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11 Johdanto
1.1 Miksi on lievemmän lain periaate?
Tuomioistuimissa käsiteltävissä rikosasioissa tulee usein eteen tilanteita, joissa rikokseen
sovellettava lainsäädäntö on rikoksen tekohetken jälkeen joiltain osin muuttunut. Suomessa
on vakiintuneesti katsottu, että tällöin sovelletaan pääsääntöisesti rikoksen tekohetken
lakia. Jos lainsäädäntö on muuttunut syytetylle edullisemmaksi, tulee kuitenkin tämä
tuomitsemishetken lievempi laki sovellettavaksi. Tätä kutsutaan siis rikosoikeuden
lievemmän lain periaatteeksi. Sääntö on perusajatukseltaan yksinkertainen, mutta siihen
liittyy monia kysymyksiä, joihin lain sanamuoto ei anna vastausta. Tämän kirjoituksen
tarkoitus on tuoda esiin näitä kysymyksiä, ja mahdollisimman paljon pyrkiä myös
vastaamaan niihin.
Lievemmän lain periaatteen pohjana on ajatus siitä, että ei ole järkevää rangaista teosta,
jota ei tuomitsemishetkellä enää pidetä rankaisemisen arvoisena, tai jota ainakin pidetään
vähemmän haitallisena. Useimmiten lainsäädännön lieventäminen johtuu käsitysten ja
arvojen muuttumisesta. Jos tekoa edelleen pidetään tuomittavana, lieventämisen syynä
saattaa olla esimerkiksi lisääntynyt tieto rikoksia ennaltaestävistä vaikutuksista, joita eri
rangaistuksilla on tai ei ole. Saattaa myös olla, että tiettyä seuraamusta ei yhteiskunnassa
enää ollenkaan hyväksytä rangaistukseksi.1
Periaatteen oikeutuksen voidaan mielestäni nähdä kytkeytyvän myös rangaistusteorioihin
ja kriminalisointiperiaatteisiin, joiden avulla yksittäisen kriminalisoinnin oikeutus tulee
voida perustella. Etenkin seuraavat kriminalisointiperiaatteet puolustavat myös lievemmän
lain periaatetta: rikosoikeuden tulisi aina olla niin sanottu ultima ratio, viimeinen keino
epätoivottuun käyttäytymiseen puuttumisessa. Siihen ei siis pidä turvautua, jos jonkin
muun keinon avulla päästäisiin samoihin tuloksiin. Rangaistusuhan tulee myös olla
oikeassa suhteessa teon paheksuttavuuteen, eikä kriminalisoinnista aiheutuva haitta saa olla
suurempi kuin hyöty, joka sillä saavutetaan.2
1 1 Ks. esim. HE 66/1988, s. 193 – 194, Nuutila 1997, s. 64, Pirjatanniemi 2001, s.181 – 182. Ks. myös
Jareborg 2001, s.136.
2 Rangaistusteorioista ja kriminalisointiperiaatteista tarkemmin ks. esim. Lappi – Seppälä 1987, s.125 – 138
ja Melander 2002, s. 951 – 958.
2Vaikka rangaistus kohdistuukin yksittäiseen rikoksentekijään, sillä on myös yleisestäviä
vaikutuksia. Rangaistuskäytännön ankaroittamisella ei kuitenkaan ole katsottu juurikaan
pystyttävän vaikuttamaan rikollisuuden määrään, vaan enemmän on vaikutusta muilla
seikoilla, esimerkiksi rangaistusuhkien yleisellä moraalia ja tapoja ylläpitävällä
vaikutuksella ja kiinnijäämisriskillä.3
Perinteisesti on myös katsottu, että mitä pidempään teosta on kulunut aikaa, sitä vähemmän
tarvetta rankaisemiseen enää on. Tämä johtuu toisaalta siitä, että uhrin hyvitystarve
vähenee ajan myötä ja toisaalta siitä, että joistain teoista pitkän ajan kuluttua
rankaiseminen saattaa yleisöstä tuntua epäoikeudenmukaiselta ja se voi siten herättää myös
epäluottamusta järjestelmää kohtaan. Kun muuttunut sääntely kuvastaa siis useimmiten
muuttunutta suhtautumista kyseisenlaiseen käyttäytymiseen tai kyseisenlaiseen
rangaistukseen, eivätkä yleisestävyyssyytkään yleensä edellytä ankaramman lain
soveltamista, on tarkoituksenmukaista soveltaa uutta, lievempää lakia.
Periaatteen tarpeellisuuden on 1990 -luvun alussa kyseenalaistanut Pekka Viljanen. Hänen
mukaansa teon arvioiminen tekohetken käsitysten mukaan on järkevä lähtökohta
riippumatta siitä, johtaako se syytetylle ankarampaan lopputulokseen. Rikoksentekijä on
rikkonut tekoajan lakia vastaan, joten miksi häntä ei myös rangaistaisi sen lain mukaan?
Viljanen katsoo myös olevan yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista, että tuomiosta
valittamalla voi lain muuttumisen jälkeen saada itselleen lievemmän kohtelun kuin mitä
tuomioonsa tyytyvä saa.4
Jos tarkastellaan lievemmän lain periaatetta vain yksittäisen rikoksentekijän rankaisemisen
ja sovitusajatuksen kannalta, on Viljasen kritiikki helposti ymmärrettävissä. Kun
perspektiiviä hieman laajennetaan ja otetaan huomioon yleisestävyystavoite, perus- ja
ihmisoikeudet, kriminalisointiperiaatteet ja muitakin yleisiä oikeusperiaatteita kuin
yhdenvertaisuusperiaate (esimerkiksi suhteellisuusperiaate ja kohtuusperiaate), on
lievemmän lain periaatteen tarpeellisuutta kuitenkin helppo puolustaa. 5 Itse asiassa
yhdenvertaisuusperiaatteen voidaan nähdä myös puoltavan lievemmän lain periaatetta, sillä
3 Ks. esim. Lappi - Seppälä 1987, s. 215 - 226 ja Lappi - Seppälä 1994, s. 56 – 77.
4 Viljanen 1991, s. 523 – 524.
5 Oikeusperiaatteista ks. esim. Lappi - Seppälä 1987, s. 165 - 195.
3eikö yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista ole sekin, että samaan aikaan tuomittavista, eri
aikaan tehdyistä teoista voi seurata ankaruudeltaan kovin eritasoiset rangaistukset?
Toisaalta Viljanen on varmasti oikeassa myös siinä, että lievemmän lain periaatteen
kirjaimellinen noudattaminen on useimmissa tapauksissa vaikeaa ja aiheuttaa
tuomioistuimille paljon lisätyötä. Jutturuuhkaa on toki pyrittävä helpottamaan eikä
tuomioistuinten työtä tule tehdä tarpeettoman vaikeaksi. Tuomioistuinten harkinnan
helpottaminen ei mielestäni kuitenkaan ole riittävä peruste minkään oikeusjärjestelmässä
vakiintuneen, perustavanlaatuisen syytettyä suojaavan periaatteen sivuuttamiseksi. Kuten
Viljanenkin on todennut, ei periaate olekaan katoamassa minnekään. Suomessa
periaatteella on pitkät perinteet, laintasolla pidemmät kuin laillisuusperiaatteella yleensä.
Lisäksi periaate on siis turvattu myös KP -sopimuksessa, jonka noudattamiseen Suomi on
sitoutunut, joten oikeastaan periaatteen kumoaminen kansallisella tasolla ei ole edes
mahdollista.
1.2 Tutkimusteema
Lievemmän lain periaatteesta on Suomessa kirjoitettu melko vähän. Rikosoikeuden
yleisesityksissä on useimmiten esitelty periaatteen sisältö vain pääpiirteittäin ja asiaan
syvemmin paneutuva viime vuosikymmenten oikeuskirjallisuus onkin vain muutaman
artikkelin varassa. Näissä artikkeleissakin on yleensä tarkasteltu lähemmin vain jotain
lievemmän lain periaatteeseen liittyvää erityiskysymystä.6 Kattavampi esitys aiheesta
puuttuu kotimaisesta oikeuskirjallisuudesta kokonaan. Jonkun verran tarkemmin aiheeseen
paneuduttiin 1900- luvun alkupuoliskon rikosoikeudellisissa yleisesityksissä. Myös
ulkomailla, etenkin Norjassa ja Saksassa, aiheesta on kirjoitettu enemmän.
Lähdeaineistona tässä tutkielmassa käytetäänkin kotimaista kirjallisuutta ja artikkeleita
1900-luvun alusta asti, sekä jonkin verran ulkomaista aineistoa. Ulkomaisia lähteitä on
käytetty kuitenkin lähinnä esimerkinomaisesti, osoittamassa samankaltaisuuksia ja toisaalta
eroavaisuuksia eri maiden säännöksissä ja käytännöissä. Ruotsin ja Norjan
oikeusjärjestelmät ovat melko lähellä omaamme, ja lievemmän lain periaate on niin vanhaa
6 Esim. Pirjatanniemi käsittelee artikkelissaan blankorangaistukseen liittyviä kysymyksiä, kun taas Räty ja
Lahti tarkastelevat lievemmän lain periaatetta yleisten oppien uudistuksen valossa.
4perua, että ruotsin oikeuden vaikutus siinä on suuri. Ruotsi ja Norja ovat siksi mielestäni
mielekkäitä vertailukohtia ja ulkomainen kirjallisuus tuleekin lähinnä näistä maista.
Oikeustapauksia olen pyrkinyt käyttämään sekä esimerkkeinä, että tulkinta-apuna
voimassa olevan oikeuden sisällön selvittämiseksi.
Tutkielma jakautuu viiteen jaksoon. Ensimmäisessä jaksossa esitellään tutkimuksen teema
ja tarkoitus. Tutkielman muissa jaksossa tulee esiin useita erilaisia periaatteen
soveltamiseen liittyviä kysymyksiä. Näiden kysymysten ja niiden yhteydessä esitettävien
näkemysten ymmärtämiseksi on tunnettava myös lievemmän lain periaatteen tarkoitus ja
oikeutus. Myös näitä asioita tarkastelen ensimmäisessä jaksossa.
Toinen jakso käsittelee lievemmän lain periaatetta yleisellä tasolla. Jaksossa tarkastellaan
periaatteen sääntelyhistoriaa Suomessa sekä käydään läpi ne pykälät, joihin periaate
nykyään perustuu. Lisäksi esitellään YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (SopS 7/76) 15 artikla, joka asettaa reunaehtoja kansalliselle sääntelylle ja
tulkinnalle. Artiklaan palataan myöhemmin uudestaan. Tässä jaksossa tarkastellaan vielä
lyhyesti tapauksia, joissa lievemmän lain periaatteesta poiketaan. Laissa säädetyt
poikkeukset koskevat blankorangaistuksia ja määräaikaiskriminalisointeja, ja lisäksi tässä
yhteydessä käsitellään myös lakien voimaantulosäännöksiä. Jotta periaatteen soveltaminen
olisi ylipäätään mahdollista, on pystyttävä määrittelemään rikoksen tekohetki ja siihen
annetaan tässä jaksossa joitain yleisiä suuntaviivoja.
Kolmannessa jaksossa tavoitteena on selvittää, minkälaisen harkinnan perusteella
sovellettava säännöstö valitaan. Jaksossa pohditaan muun muassa, missä laajuudessa
otetaan huomioon esimerkiksi tunnusmerkistöissä tai vanhentumissäännöissä ja muissa
yleisissä opeissa tapahtuneita muutoksia. Tarkasteltavana on myös se, tuleeko valitun
ajankohdan lainsäädäntöä soveltaa kokonaisuudessaan, vai onko mahdollista valita joiltain
osin toinen ja toisilta osin toinen laki. Apua haetaan myös reformatio in pejus -kieltoon
liittyvän opin puolelta.7 Lievemmän lain valinta on nimittäin suurelta osin samankaltaista
kuin se harkinta, jota suoritetaan yksipuolisen muutoksenhaun yhteydessä reformatio in
7 Reformatio in pejus -kielto: Kielto muuttaa tuomiota yksipuolisen muutoksenhaun seurauksena
muutoksenhakijan vahingoksi. Rikosoikeudessa kielto on voimassa kuitenkin vain syytetyn eduksi. Ks. esim.
Virolainen 1977, s. 21 – 23, ja Leppänen – Välimaa 1998, s. 52 – 55.
5pejus -kieltoon liittyen. Jaksossa käydään läpi myös niitä lievemmyyden arviointiin
liittyviä näkemyseroja, joita oikeuskirjallisuudessa on vallinnut, ja edelleen vallitsee.
Neljännen jakson aiheena on kysymys periaatteen ulottuvuudesta. Tarkoitus on siis
selvittää, ulottuuko lievemmän lain periaate, tai pitäisikö sen ulottua,
muutoksenhakuvaiheeseen tai jopa tuomion täytäntöönpanoon asti. Jaksossa selvitetään,
mihin asti periaate on Suomessa perinteisesti ulotettu, ja mihin se nykyisen lain ja
oikeuskäytännön mukaan ulottuu. Tässä jaksossa olennaisessa osassa on kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen 15 artikla. Tarkoitus on selvittää,
minkälaisia velvoitteita se asettaa lievemmän lain periaatteen ulottuvuudelle
jäsenvaltioissa.
Viidennessä, eli viimeisessä jaksossa kootaan yhteen keskeisimmät esille tulleet seikat.
Jaksossa kerrataan matkan varrella selvitetyt periaatteen soveltamista koskevat
suuntaviivat. Jos niitä ei ole aikaisemmin ollut, ne ovat jääneet puutteellisiksi tai muuten
kaipaavat mielestäni tarkistusta, pyrin ainakin antamaan ehdotuksia uusien suuntaviivojen
luomiseksi.
62 Yleistä lievemmän lain periaatteesta
2.1 Periaatteen tausta
2.1.1  Laillisuusperiaate
Lievemmän lain periaatteen perustana on rikosoikeuden laillisuusperiaate8. Ensimmäisen
kerran maailmassa se otettiin lakiin Itävallan rikoslaissa vuonna 1787. Kansainvälisesti
tunnetuksi periaate tuli kuitenkin Ranskan vallankumouksen myötä vuonna 1789, kun se
kirjattiin Ranskan ihmisoikeusjulistukseen. Periaate ilmaistaan usein latinankielisillä
lauseilla nullum crimen sine lege (vapaasti suomennettuna ei rikosta ilman lakia) ja nulla
poena sine lege (ei rangaistusta ilman lakia). Lauseet muotoili saksalainen oikeustieteilijä
P.J.A. Feuerbach 1800-luvun alussa.9
Nykyisin rikosoikeuden laillisuusperiaatteella on vankka sija useimpien maiden
lainsäädännössä, ja se on olennainen osa myös kansainvälistä oikeutta. Laillisuusperiaate
tunnustetaan muun muassa YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julistuksessa, YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa sekä Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksessa (SopS 85–86/1998).
Laillisuusperiaatteen muotoilussa, mutta myös sisällössä, on eroja eri maiden
lainsäädäntöjen välillä, eivätkä kansainvälisten sopimusten artiklatkaan ole täysin
yhteneviä. Periaatteen ydinsisältö on kuitenkin se, että rikoksesta rankaisemisen on
perustuttava kirjoitettuun lakiin. Laillisuusperiaate koskee siis ensinnäkin lainsäätäjää,
jonka on huolehdittava siitä, että kaikista rangaistusuhkaisista teoista säädetään lailla.
Toiseksi vaatimus koskee myös lainsoveltajaa (yleensä tuomari,
rangaistusmääräysmenettelyssä myös syyttäjä), jonka on rangaistusta määrätessään
pysyttävä lain asettamisen rajojen sisäpuolella (ns. praeter legem -kielto).
Toisena laillisuusperiaatteen ilmaisemana olennaisena sääntönä pidetään
taannehtivuuskieltoa. Taannehtivuuskielto koskee niin ikään sekä lainsäätäjää että
8 Periaatteesta on käytetty myös nimiä legaliteettiperiaate ja lakisidonnaisuusperiaate.
9 Ks. esim. Honkasalo 1937, s. 3 ja 10 tai tarkemmin esim. Frände 1989, s. 81- 128.
7lainsoveltajaa. Lainsäätäjä ei saa ulottaa kriminalisointeja tekoihin, jotka on tehty ennen
kriminalisoinnin voimaantuloa. Lainsoveltaja taas ei saa tuomita rangaistusta sellaisesta
teosta, joka ei tekohetkellä ollut säädetty rangaistavaksi. Tuomio ei myöskään saa
muodostua ankarammaksi kuin mitä tekohetkellä oli säädetty. Lievemmän lain periaate on
siis tavallaan taannehtivuuskiellon alaluku, tai kääntöpuoli.
Laillisuusperiaatteeseen katsotaan usein kuuluvaksi myös lainsäätäjää koskeva
epätäsmällisyyskielto, jonka mukaan tunnusmerkistöt ja rangaistusuhat on laissa
määriteltävä riittävän selvästi. Lisäksi lainsoveltajaa sitoo niin sanottu analogiakielto, eli
sanamuodon ulkopuolelle menevän lainsoveltamisen kielto. Kielto koskee nimenomaan
analogiaa syytetyn vahingoksi, muulloin riippuu yleisistä soveltamis-, ja
tulkintaperiaatteista, voidaanko lakia soveltaa analogisesti. 10
Suomessa vuoden 1889 rikoslakiin (39/1889, joka virallisesti on edelleen Suomen
voimassa oleva rikoslaki) ehdotettiin otettavaksi lausuma, joka olisi sisältänyt
laillisuusperiaatteen.11 Se jätettiin kuitenkin pois ja perusteluissa todettiin, ettei näin
itsestään selvää lausumaa ole tarpeellista kirjoittaa lakiin. Hieman ironista onkin, että se
rikosoikeuden perusperiaatteista, joka asettaa tiukat lailla säätämisen vaatimukset, on itse
asiassa varsin pitkään ollut meillä voimassa pelkästään tapaoikeutena. Lakiin
laillisuusperiaate saatiin Suomessa vasta vuonna 1995, niin sanotun
perusoikeusuudistuksen yhteydessä, jolloin periaate otettiin hallitusmuodon (969/1995) 6a
§:ään. Pykälä siirrettiin sellaisenaan uuteen perustuslakiin (731/1999), joka tuli voimaan
1.3.2000. Perustuslain 8 §:ssä periaate on seuraavassa muodossa:
”Ketään ei saa pitää syyllisenä rikokseen eikä tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, jota ei tekohetkellä ole laissa säädetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkellä on laissa säädetty.”
10 Lainanalogialla tarkoitetaan jonkin säännöksen soveltamista tapaukseen, johon säännöksen sanamuoto ei
varsinaisesti ulotu, mutta joka on rinnastettavissa sananmuodon tarkoittamiin tapauksiin. Oikeusanalogialla
taas tarkoitetaan tapauksen vertaamista useampaan säännökseen ja niiden soveltamisessa noudatettaviin
periaatteisiin. Jos tapauksissa on riittävästi yhtäläisyyksiä, voidaan samoja periaatteita soveltaa myös
ratkaistavana olevassa tapauksessa. Analogiakielto syytetyn vahingoksi koskee sekä lainanalogiaa, että
oikeusanalogiaa. (Rikosoikeus 2002/Heinonen, s.77 - 78).
11 ”Ej må handling såsom brott eller öfverträdelse straffas, om icke straff för sådan handling är stadgadt i lag
eller laga författning, hvilken i Finland kungjord blifvit, innan handlingen förövades.” Vapaasti
suomennettuna: Ei saa rikoksena rangaista sellaista tekoa, jos rangaistusta ei teosta laissa tai asetuksessa ole
määrätty, ennen kuin teko tehtiin. Ks. esim. Honkasalo 1965, s. 43.
8Rikosoikeuden yleiset opit kirjattiin lakiin vuonna 2004 (515/2003) 12 ja silloin
laillisuusperiaate otettiin myös rikoslakiin, seuraavassa muodossa:
”Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkellä on
laissa nimenomaan säädetty rangaistavaksi.
Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.”
Hallituksen esityksen mukaan pykälän on tarkoitus vastata asiallisesti perustuslain
säännöstä, vaikka sanamuotoa onkin muutettu. Perusteluissa todetaan, että muutoksella on
haluttu ainoastaan painottaa analogiakieltoa.13
2.1.2 Rikoslain ajallinen ulottuvuus
Vaikka laillisuusperiaate kirjattiin lakiin ensimmäisen kerran vasta vuonna 1995, on
rikosoikeuden ajallisesta ulottuvuudesta ja lievemmän lain periaatteesta säädetty Suomessa
jo paljon aikaisemmin. Samaan aikaan, kun vuoden 1889 rikoslaki annettiin, annettiin
myös asetus sen voimaan saattamisesta. Asetuksen 3 §:ssä säädettiin, että mikäli uusi laki
on tullut voimaan tekohetken ja tuomitsemishetken välillä, sovellettavaksi tulee se laki,
joka on lievempi. Tuolloin ei voimaansaattamisasetuksessa siis vielä otettu kantaa siihen,
kumman lain, vanhan vai uuden, soveltamista olisi pidettävä ensisijaisena. Myös
lainoppineet olivat asiasta erimielisiä.
Tekohetken lakia oli oikeuskäytännössä kuitenkin pidetty lähtökohtana. Sen ensisijaisuutta
perusteltiin muun muassa eräänlaisella yksityisoikeudellisella sopimuksella, jonka
katsottiin muodostuneen valtiovallan ja rikoksentekijän välille. Suhteen oikeudellisia
vaikutuksia ei katsottu voitavan jälkikäteen muuttaa rikoksentekijälle epäedullisemmiksi.
Tekohetken lain soveltamista on pidetty luontevana myös sen vuoksi, että juuri tekohetken
lakiahan rikoksentekijä on rikkonut. Vuoden 1889 rikoslakia koskevassa hallituksen
esityksessäkään ei suoraan otettu kantaa siihen, kumpaa lakia tulisi ensisijaisesti soveltaa.
Sen tulkittiin kuitenkin vahvistavan aiemmin vallitsevana olleen käytännön, jonka mukaan
siis tekohetken lakia oli pidettävä ensisijaisena.
12 HE 44/2002.
13 HE 44/2002 s. 32. Sanamuodon muutosta ovat kritisoineet mm. Jussi Matikkala ja Raimo Lahti, mielestäni
täysin oikeutetusti. Tämä ongelma ei kuitenkaan tätä kirjoitusta varsinaisesti koske joten jätän se vain tämän
maininnan varaan.
9Toista mieltä olivat muun muassa Forsman ja Serlachius, sekä myöhemmin myös
Honkasalo, sillä heidän mukaansa pääsääntönä oli pidettävä uuden lain soveltamista. He
katsoivat, että rikoksen tekemällä ei voi saavuttaa oikeutta johonkin rangaistukseen, vaan
valtiovallalla on oikeus rangaista norminvastaisesta teosta. Heidän mielestään olisi
epäluontevaa rangaista sellaisten käsitysten mukaan, jotka eivät enää ole vallalla
yhteiskunnassa.14
Paitsi, että RVA 3 §:ssä ei otettu kantaa siihen, mitä lakia oli ensisijaisesti sovellettava, se
oli muutenkin suppea; blankorangaistussäännöksistä, määräaikaislaeista tai
muutoksenhakuasteista siinä ei lausuttu mitään. RVA 3 § koski nimenomaisesti ainoastaan
vuoden 1889 rikoslakia, mutta sitä alettiin analogisesti soveltaa myös muihin
rikoslainsäädännön muutoksiin. Honkasalo huomautti kuitenkin vuonna 1965, että
säännöksen analoginen soveltaminen ei voi olla automaattisesti mahdollista. Hänen
mukaansa periaatetta voitiin soveltaa ainoastaan silloin, kun muutos on johtunut
lainsäätäjän muuttuneesta suhtautumisesta teon moitittavuuteen.15 Joka tapauksessa
säännös sai vähitellen sellaisen yleisen oikeusperiaatteen luonteen, että sitä noudatettiin,
vaikka varsinainen säännös yleisestä lievemmän lain periaatteesta puuttuikin.16
RVA 3 § säilyi sellaisenaan aina vuoden 1991 alkuun, eli rikoslain kokonaisuudistuksen I
vaiheeseen asti. Tällöin pykälää muutettiin siten, että lievemmän lain periaate muuttui
poikkeukseksi, ja pääsäännöksi tuli tekohetken lain soveltaminen. Säännös kirjoitettiin
myös yleiseen muotoon, eli periaate ulotettiin koskemaan kaikkia rikoslainsäädännön
uudistuksia. Lisäksi säädettiin määräaikaisia lakeja koskevasta poikkeuksesta. Sen mukaan
tekoajan lakia sovelletaan aina silloin, kun kyseinen laki on tarkoitettu olemaan voimassa
vain määrätyn ajan. Uudistuksen yhteydessä pykälään otettiin myös
muutoksenhakuvaihetta koskenut rajoitus. Siinä todettiin, että lievempi laki tulee ottaa
muutoksenhaussa huomioon vain, jos sen soveltaminen johtaa olennaisesti lievempään
lopputulokseen, tai siihen että rangaistusta ei tuomittaisi ollenkaan.17
Rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksen yhteydessä ajallista ulottuvuutta koskeva
pykälä sai nykyisen muotonsa. Tällöin pykälään otettiin vielä blankorangaistuksia koskeva
14 Serlachius 1919, s. 57 – 58, Forsman 1914, s. 473 - 477, Honkasalo 1965, s. 85 – 86.
15 Honkasalo 1965, s. 88.
16 Ks. esim. Lahti 2004, s. 90.
17 HE 66/1988 vp. s. 193 – 198.
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poikkeussäännös. Sen mukaan, jos rangaistussäännöksen sisältö määräytyy muun kuin
rikoslainsäädännön perusteella, sovelletaan tekohetken lakia, jollei muuttunut sääntely
osoita muuttunutta suhtautumista teon rangaistavuuteen. Myös muut periaatteen rajoitukset
ehdotettiin säilytettäviksi.18 Perustuslakivaliokunta kuitenkin huomautti mietinnössään, että
muutoksenhakuvaihetta koskeva rajoitus on kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
sopimuksen 15 artiklan vastainen. Artiklassa ei lievemmän lain periaatteen soveltamiselle
ole asetettu mitään aikarajaa ja siksi periaate voisi ulottua jopa lainvoimaisen tuomion
lieventämiseen.19 Tämän vuoksi muutoksenhakuastetta koskevaa poikkeusta ei otettu enää
uuteen rikoslakiin.20 Rikoslain ajallista ulottuvuutta koskeva 3 luvun 2 § on siis
seuraavanlainen:
”Rikokseen sovelletaan sitä lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin.
Jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtäessä, sovelletaan kuitenkin
uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempään lopputulokseen.
Jos laki on tarkoitettu olemaan voimassa vain määrättynä aikana, sovelletaan sinä
aikana tehtyyn tekoon tekohetkellä voimassa ollutta lakia, jollei toisin ole säädetty.
Jos lakiin sisältyvä rikossäännös saa täsmällisen sisältönsä muualta laista tai sen nojalla
annetuista säännöksistä tai määräyksistä, teon rangaistavuus arvioidaan tekohetkellä
voimassa olleiden säännösten tai määräysten perusteella, jollei laissa ole toisin säädetty
tai jollei uusi sääntely osoita suhtautumisen teon rangaistavuuteen muuttuneen.”
Ruotsissa, Norjassa ja Saksassa on voimassa samankaltainen sääntely kuin meillä.
Heilläkin tekohetken laki on pääsääntönä, mutta tuomitsemishetken lakia sovelletaan, jos
se johtaa syytetylle edullisempaan lopputulokseen. Sen sijaan Tanskassa pääsääntönä on
tuomitsemishetken laki, mutta lievemmän lain periaatteen mukaisesti tekohetken lakia
sovelletaan, jos tuomitsemishetken laki on sitä ankarampi. Tanskankin sääntely täyttää
sinänsä taannehtivuuskiellon asettamat vaatimukset, sillä sielläkään teosta, jota ei
tekohetkellä pidetty rikoksena, ei voida tuomita rangaistusta. 21
On tietenkin mahdollista, että rikoksen tekohetken ja tuomitsemishetken välillä voimassa
on ollut muitakin lakeja. Tämä tilanne on eri maissa käsitelty eri tavoin. Esimerkiksi
Saksassa välilaki otetaan huomioon lievintä lakia valittaessa, joten se tulee sovellettavaksi,
18 HE 44/2002 s. 36 – 38.
19 KP -sopimuksen 15 artiklasta ja sen tulkinnasta lisää jaksoissa 2.1.3 ja 4.2.
20 PeVL 31 / 2002, s. 3.
21 Ruotsin osalta Jareborg 2001, s. 133. Norjan osalta Mæland 2004, s. 245 ja Andenæs 2004, s. 575 – 576.
Ks. myös HE 44/2002, s. 35 – 36.
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jos se johtaa syytetylle lievimpään lopputulokseen. Norjassa ja Ruotsissa on katsottu, että
vertailtavaksi tulevat vain tekohetken laki ja tuomitsemishetken laki, eikä välilaille ole
annettu merkitystä.22 Suomessa RL 3.2:n sanamuoto viittaa melko yksiselitteisesti siihen,
että huomioon otetaan vain tekohetken ja tuomitsemishetken lait, ei välilakia.
Korkein oikeus on ratkaisussaan 2006:1 ottanut huomioon myös välilain.
Tapauksessa on kuitenkin sellaisia erityispiirteitä, että kovin pitkälle meneviä
johtopäätöksiä siitä tuskin voidaan vetää; Teon rangaistavuus oli poistettu sen
jälkeen, kun tuomittu oli saanut valitusluvan korkeimpaan oikeuteen. Käsittelyn
kestäessä teko oli kuitenkin saatettu uudelleen rangaistavaksi, joten teko oli
rangaistava sekä tekohetken että tuomitsemishetken lainsäädännön mukaan.
Käsittely oli kuitenkin venynyt sen vuoksi, että korkein oikeus oli pyytänyt
ennakkoratkaisua Euroopan Yhteisön tuomioistuimelta. Korkein oikeus päätyi
hylkäämään syytteen siltä osin, kun oli kysymys teosta, joka välilain mukaan ei
ollut rangaistava. Perusteluiden mukaan välilaki otettiin huomioon sen vuoksi, että
käsittely oli venynyt ennakkoratkaisupyynnön takia, ja teko oli välilain mukaan
kokonaan rankaisematon. Pelkästään rangaistusta alentavaa välilakia ei siis
välttämättä olisi otettu huomioon. Syyte hylättiin EY -oikeuden vastaisena myös
muilta osin.
Eri mieltä olleen jäsenen mukaan sille ei olisi tullut antaa merkitystä, että teko on
välillä ollut vailla rangaistusuhkaa, koska se ei ole johtunut rangaistavuutta
koskevien näkemysten muuttumisesta vaan ilmeisesti lainsäädäntöteknisistä
seikoista. Myös eri mieltä ollut jäsen olisi päätynyt hylkäämään syytteet, mutta sen
perusteella, ettei niiden hyväksymiselle ollut riittäviä perusteita.
2.1.3 Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen 15 artikla
Suomea sitovissa kansainvälisissä sopimuksissa ainoastaan kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskevassa YK:n yleissopimuksessa säädetään nimenomaan lievemmän lain
periaatteesta. Esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa ja EU:n
perusoikeuskirjassa säädetään kyllä laillisuusperiaatteesta ja taannehtivuuskiellosta, mutta




”1. Ketään ei ole pidettävä syypäänä rikokseen sellaisen teon tai
laiminlyönnin perusteella, joka ei ollut tekohetkellä kansallisen tai
kansainvälisen lainsäädännön mukaan rikos., Rikoksen tekohetkellä
sovellettavaa rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa
määrätä. Jos rikoksenteon jälkeen lailla säädetään sovellettavaksi
lievempi rangaistus, rikoksentekijän tulee päästä tästä osalliseksi.
2. Mikään tässä artiklassa ei estä ryhtymästä oikeudenkäyntiin
sellaista henkilöä vastaan tai tuomitsemasta häntä rangaistukseen
teosta tai laiminlyönnistä, joka kansainvälisen oikeusyhteisön
hyväksymien yleisten oikeusperiaatteiden mukaan oli tekohetkellä
rikollinen teko.”
Joidenkin artiklojen osalta KP -sopimuksen 4 artikla sallii poikkeukset yleisen hätätilan
aikana. Poikkeamiseen oikeuttavan hätätilan edellytykset on määritelty varsin täsmällisesti.
4 artiklassa on lueteltu myös ne artiklat, joista jäsenvaltiot eivät saa poiketa edes hätätilan
nojalla, ja 15 artikla on yksi niistä artikloista. Näiden poikkeamismahdollisuuden
ulkopuolelle jätettyjen artiklojen painoarvon on katsottu olevan erityisen suuri.23 KP -
sopimus on lisäksi laadittu sellaiseen muotoon, että se luo välittömiä oikeuksia
jäsenmaiden kansalaisille. Etenkin sopimuksen III osan määräysten (artiklat 6 – 27) on
katsottu olevan sellaisia, että niitä on suoraan sovellettava kansallisessa lainkäytössä.
Suomalaisten tuomioistuinten ja muidenkin viranomaisten on siis tunnettava sopimuksen
asettamat velvoitteet ja sovellettava sopimusta ratkaisutoiminnassaan. Kansainvälisten
sopimusten merkitystä lisää edelleen se, että kansallinen lainsäätäjä ei voi poiketa niiden
takaamista oikeuksista edes perustuslainsäätämisjärjestyksessä, toisin kuin puhtaasti
kansallisista säädöksistä.24 KP -sopimuksen 15 artiklan tulkintaan paneudutaan tarkemmin
jaksossa 4.2.
23 Ks. esim. Eriksson – Scheinin 1988, s.106.
24 Ks. esim. Eriksson – Scheinin 1988, s.110 – 111, 115.
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2.2 Periaatteesta tehtävät poikkeukset
2.2.1 Määräaikaiskriminalisoinnit
Poikkeuksellisissa oloissa saatetaan tarvita sellaisia kriminalisointeja, jotka
normaalioloissa olisivat tarpeettomia. Tällaisten kriminalisointien poistaminen ei ilmennä
muuttunutta suhtautumista tekoon, vaan yleensä vain olosuhteiden muuttumista sellaisiksi,
että tekoa ei enää ole tarpeellista kriminalisoida. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei
silloisen lain rikkomista edelleen pidettäisi yhtä paheksuttavana.
Lievemmän lain periaatteesta on säädetty kaksi poikkeusta, joista ensimmäinen koskeekin
tilanteita, joissa laki on tarkoitettu olemaan voimassa vain määrätyn ajan. RL 3:2.3:n
mukaan tällaisissa tapauksissa lievemmän lain periaate väistyy. Yleensä määräaikaisuus
ilmenee lakiin otetusta nimenomaisesta säännöksestä, jolla on rajoitettu lain
voimassaoloaika. Määräaikaisuus saattaa käydä ilmi myös lain tarkoituksesta. Perinteisesti
esimerkiksi säännöstelylainsäädännön säännöksiä on pidetty sellaisina, jotka on tarkoitettu
olemaan voimassa vain tiettynä aikana. Poikkeuksen perusteluissa todetaan, että
rangaistusuhalla saavutettava yleisestävä teho saattaisi vaarantua, jos odotettavissa oleva
kriminalisoinnin lakkauttaminen merkitsisi, että myös lain voimassa ollessa tehdyt teot
jäisivät rankaisematta. Lievemmän lain periaatetta voidaan soveltaa
määräaikaiskriminalisointiin vain, jos niin on erikseen jonkun kriminalisoinnin osalta
säädetty. 25
2.2.2 Blankorangaistussäännökset
Toinen periaatteen rajoitus koskee blankorangaistussäännöksiä ja siitä säädetään RL
3:2.4:ssä. Blankorangaistussäännökset ovat rangaistussäännöksiä, joiden sisältö määräytyy
jonkun muun kuin rangaistusuhan asettavan säännöksen perusteella. Sääntely voidaan
toteuttaa esimerkiksi siten, että rikoslain rangaistussäännöksessä viitataan johonkin toiseen
säädökseen. Tunnusmerkistö määräytyy tällöin tämän lain perusteella. Myös sellainen
menettely on mahdollinen, että jossain muualla lainsäädännössä todetaan tiettyjen pykälien
rikkomisesta rangaistavan siten kuin rikoslaissa on säädetty.
25 Ks. esim. Honkasalo 1965, s. 90, ja HE 66 / 1988, s. 190.
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Tyypillisimpiä blankokriminalisointeja ovat liikennettä ja ympäristöä koskevat
rangaistussäännökset. Esimerkiksi ympäristörikoksia koskevassa rikoslain 48 luvussa ei ole
yhtään itsenäistä rikostunnusmerkistöä. Myös monilla muilla oikeudenaloilla (esimerkiksi
virkarikokset, sotilasrikokset) tämänkaltainen sääntely on yleistä. Blankosääntelyä
käytetäänkin usein sellaisilla oikeudenaloilla, joilla säännökset muuttuvat usein tai joilla
normeja antavat useat eritasoiset instanssit. Tällaisten käyttäytymisnormien muutokset
eivät useinkaan ole sellaisia rikoslainsäädännön muutoksia, jotka ilmentäisivät muuttunutta
suhtautumista kyseisenlaiseen käyttäytymiseen. Esimerkiksi liikennesääntöjen rikkomiseen
suhtaudutaan kielteisesti riippumatta siitä, mikä niiden sisältö on. Jos muutos koskee
esimerkiksi rangaistusasteikkoa, eikä varsinaista blankosäännökselle sisällön antavaa
säännöstä, lievemmän lain periaatetta on sovellettava.26
Ennen yleisten oppien uudistusta blankorangaistusääntelyä koskevaa poikkeusta ei ollut
lakiin kirjoitettu, mutta oikeuskäytännössä ja -kirjallisuudessa katsottiin, ettei lievemmän
lain periaate sovellu niihin.27 Tästäkin asiasta esitettiin kuitenkin myös eriäviä mielipiteitä.
Esimerkiksi Pirjatanniemi on pohtinut, onko lievemmän lain periaatteen kategorinen
poissulkeminen blankorangaistussäännösten yhteydessä järkevää. Blankorangaistussäännökset
eivät välttämättä eroa muista rangaistussäännöksistä muuten kuin säädöstekniikaltaan. Lisäksi
jollain tavalla muun lainsäädännön avulla täydentyviä rikostunnusmerkistöjä on varsin paljon.
Esimerkiksi kirjanpitorikoksen tunnusmerkistö määräytyy lopulta kirjanpitolain säännösten
mukaan, vaikka se päällisin puolin näyttää tavalliselta rangaistussäännökseltä.
RL 30:9: ”Kirjanpitorikos: Jos kirjanpitovelvollinen, tämän edustaja,
kirjanpitovelvollisessa oikeushenkilössä tosiasiallista määräysvaltaa käyttävä tai
se, jonka tehtäväksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu, 1) laiminlyö
liiketapahtumien kirjaamista tai tilinpäätöksen laatimista vastoin
kirjanpitolainsäädännön mukaisia velvollisuuksia, 2) merkitsee kirjanpitoon
vääriä tai harhaanjohtavia tietoja taikka 3) hävittää, kätkee tai vahingoittaa
kirjanpitoaineistoa ja siten vaikeuttaa oikean ja riittävän kuvan saamista
kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta, hänet on
tuomittava kirjanpitorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi
vuodeksi.”
26 Ks. esim. Nuutila 1997, s. 66, Pirjatanniemi 2001, s. 183, LaVM 28/2002 s. 8, Lahti 2004, s. 97.
Oikeuskäytännön osalta ks. esim. KKO 1996:112.
27 Ks. esim. Honkasalo 1965, s. .90 – 91 ja Lahti 2004, s. 92.
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Pirjatanniemi onkin esittänyt kysymyksen siitä, miten avoin tunnusmerkistön tulee olla, jotta
sitä pidettäisiin blankorangaistussäännöksenä.28
Rikoslain yleisten oppien uudistuksessa ajallista ulottuvuutta koskevaan säädökseen
otettiin myös blankorangaistuksia koskeva rajoitus. Niihin liittyen säädettiin kuitenkin
myös ”poikkeuksen poikkeuksesta”. Lievemmän lain periaate soveltuu nimittäin myös
blankosäännöksiin, jos laissa niin säädetään tai jos uusi sääntely osoittaa muuttunutta
suhtautumista itse teon rangaistavuuteen. Tällä poikkeuksella pyrittiin eliminoimaan juuri
niitä ongelmia, joita Pirjatanniemikin oli katsonut blankorangaistusten kategoriseen
poissulkemiseen liittyvän. Mahdollisuus soveltaa lievemmän lain periaatetta myös
blankorangaistussäännöksiin kytkeytyy nyt siis samoihin perusteluihin, joita periaatteen
yhteydessä on yleensäkin esitetty.29
2.2.3 Voimaantulosäännökset
Eräänlaisena kolmantena poikkeuksena, joka ei kylläkään ilmene RL 3:2:sta, voidaan pitää
eri lakien voimaantulon yhteydessä annettavia ylimenosäännöksiä. Niissä voidaan
esimerkiksi määrätä, että tiettyä uutta säännöstä sovelletaan taannehtivasti myös ennen lain
voimaantuloa tehtyihin tekoihin. Mielenkiintoinen kysymys onkin, voidaanko
voimaantulosäännöksillä ”ohittaa” lievemmän lain periaate.
Perustuslaissa taataan, ettei tekohetkellä voimassa ollutta rangaistusta ankarampaa saa
määrätä. Valtiosääntöoikeuden sääntöjen mukaan lainsäätäjä ei voi säätää perustuslain
kanssa ristiriitaisia lakeja ilman perustuslainsäätämisjärjestystä. Näyttäisikin selvältä, että
ainakaan ilman perustuslainsäätämisjärjestystä ei voida säätää sellaisia
voimaantulosäännöksiä, jotka koventaisivat rangaistusta tekohetken lain mukaisesta
rangaistuksesta. Lisäksi useissa kansainvälisissä sopimuksissa säädetään taannehtivan
rikosoikeuden kiellosta, ja näistä sopimuksista jäsenvaltiot eivät saa poiketa edes
perustuslainsäätämisjärjestyksessä.
28 Pirjatanniemi 2001, s. 186 -187.
29 Blankorangaistussäännöksiin liittyvän oikeuskäytännön osalta, ks. esim. KKO 1970 I 3, KKO 1970 I 4 ja
KKO 1996:112.
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Voimaantulosäännöksiin otetaan useimmiten kuitenkin kohta, jossa todetaan, ettei uutta
lakia voida voimaantulosäännöksestä huolimatta soveltaa taannehtivasti, jos uuden lain
soveltaminen johtaisi syytetylle epäedullisempaan lopputulokseen.30
Voimaantulosäännöksillä poiketaankin yleensä itse asiassa siis tekohetken lain
soveltamisesta, eikä lievemmän lain periaatteesta. Kun sekä perustuslaissamme että
kansainvälisissä sopimuksissa ensisijaisesti sovellettava laki jätetään määrittelemättä, eivät
ainakaan tällaiset rajoitetut voimaantulosäännökset ole niiden kannalta ongelmallisia.
Kuten todettu jo jaksossa 2.1.3, KP -sopimuksen turvaama lievemmän lain periaate on yksi
niistä periaatteista, joista jäsenvaltioilla ei ole mahdollisuutta poiketa. Sen vuoksi, vaikka
tekohetken lain soveltamisesta voidaankin voimaantulosäännöksillä poiketa, lievemmän
lain periaatetta ei niillä mielestäni saa ohittaa. Näin kuitenkin toisinaan menetellään ja
voimaantulosäännös kirjoitetaan niin, että se sallii uuden lain soveltamisen myös sen
johtaessa syytetylle epäedullisempaan lopputulokseen. Korkein oikeus onkin tällaisissa
tapauksissa katsonut lievemmän lain periaatteen sivuuttavan voimaantulosäännöksen.
Esimerkiksi tapauksessa KKO 1991:120, joka koski siviilipalveluksen välttämistä,
korkein oikeus on sivuuttanut voimaantulosäännöksen. Korkein oikeus totesi, että
”Aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta annetun lain väliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain voimaantulosäännöksen mukaan lain 14 §:n 1
momenttia sovelletaan myös ennen lain voimaantuloa tehtyyn rikokseen. Koska
rangaistuksen tuomitseminen tämän lain perusteella johtaisi edellä esitettyä
ankarampaan lopputulokseen, ei sitä lievemmän lain periaatetta loukkaamatta
voida soveltaa.”
Voimaantulosäännöksin voidaan tietenkin määrätä, että uutta lakia sovelletaan heti sen
voimaantulon jälkeen, jos laista ei voi seurata syytetylle ankarampaa rangaistusta.
Esimerkiksi vuoden 1889 rikoslain voimaansaattamisasetuksessa oli runsaasti tällaisia
voimaantulosäännöksiä. Niillä määrättiin muun muassa, että raippa- ja vitsarangaistuksen
sijasta tuli tuomita vankeutta.
30 Esim. nuorisorangaistusta koskevassa voimaantulosäännöksessä todetaan: Tätä lakia sovelletaan myös
rikokseen, joka on tehty ennen sen voimaantuloa, jollei nuorisorangaistuksen kokeilemisesta annetun lain
(1058/1996) 14 §:n 2 momentista muuta johdu. Tekijälle tuomittava rangaistus ei tällöin kuitenkaan saa olla
ankarampi kuin hänelle tekohetkellä voimassa olleen lain mukaan olisi tuomittu. (1195/2004)
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2.3 Tekohetken määrittely
Jotta voitaisiin vertailla teko- ja tuomitsemishetken lakien ankaruutta, on tietenkin
pystyttävä määrittelemään tekohetki. Useimmiten se on helppoa, mutta joissain tapauksissa
tunnusmerkistön täyttyminen vaatii toimintaa pidemmällä aikavälillä, tai on muuten
hankalaa osoittaa, milloin rikos on tapahtunut.  Lakiin kirjoitettuja sääntöjä ei juuri ole,
joten tekohetken määrittelyä koskevat opit ovat muodostuneet pitkälti oikeuskäytännössä
ja -kirjallisuudessa.
Perussäännön mukaan tekohetki on se hetki, jolloin rikoksen tekeminen on päättynyt, eli
kun tunnusmerkistön mukainen toiminta on suoritettu loppuun. Esimerkiksi henkilön
syyllistyttyä liikennerikokseen, jonka uhri kuolee vammoihinsa vasta myöhemmin,
tekoaikana pidetään onnettomuushetkeä, ei kuolinhetkeä. Tekijähän on tällöin suorittanut
loppuun tunnusmerkistön mukaisen toiminnan jo onnettomuushetkellä, eikä hänen
rikollinen toimintansa jatku enää silloin, kun uhri kuolee. 31
Toisaalta on myös olemassa rikoksia, joissa tunnusmerkistö täyttyy heti tekoon
ryhdyttäessä, vaikka toiminta vielä sen jälkeen jossain muodossa jatkuukin. Esimerkiksi
varastetun tavaran kätkemistapauksissa tunnusmerkistön on katsottu täyttyvän heti tavaran
vastaanottohetkellä, vaikka varastettu tavara jäisikin kätkijälle säilytettäväksi32 Vastaavasti
kuin varastetun tavaran kätkemisessä, tekohetken on katsottu määräytyvän myös
esimerkiksi rahanpesurikoksissa.
 KKO:2006:39 koski tapausta, jossa henkilö oli ottanut vastaan rikoksella
hankituksi tietämäänsä rahaa, avustaakseen rahojen luovuttajaa välttämään
rikoksen oikeudelliset seuraamukset. Hän oli myös säilyttänyt rahoja ja siirtänyt
niitä rikoksentekijän hollantilaiselle tilille. Sekä rahojen vastaanottohetkellä
voimassa ollutta että myöhemmin muutettua rahanpesurikoksesta säädettyä
pykälää koskevissa hallituksen esityksissä todettiin tunnusmerkitön täyttyvän
silloin, kun raha on vastaanotettu. Tämän perusteella korkein oikeus katsoi, että
teko oli tehty silloin, kun rahat oli otettu vastaan, ja sovelsi sen hetken lakia.
31 Esim. Lahti 2004, s.94. Ks. myös Nuutila 1997, s.63.  Aiemmin kotimaisessa oikeustieteessä on katsottu,
että tekohetkeä määritettäessä olennainen on välittömän seurauksen syntyhetki. Ks. esim. Honkasalo 1965, s.
92.
32 Ks. esim. KKO 1997:11.
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Jos kysymys on jatkuvasta rikoksesta, katsotaan, että tekohetki on se hetki, jolloin
oikeudenvastainen tila päättyy. Tästä esimerkkinä voidaan mainita varusmiehen
karkaaminen palveluspaikasta. Oikeudenvastainen tila päättyy tässä tapauksessa silloin,
kun varusmies palautetaan palveluspaikkaansa. Laiminlyöntirikoksissa tekohetki
määräytyy sen mukaan, milloin laiminlyönti päättyy, tai milloin laiminlyöty teko olisi
viimeistään pitänyt tehdä. Esimerkiksi, jos työnantaja on laiminlyönyt antaa työntekijöille
tarvittavat suojaimet ja syyllistyy näin työturvallisuusrikokseen, sovelletaan sitä lakia, joka
on voimassa työnantajan antaessa tarvittavat suojaimet.33
Edellä esitetyt säännötkään eivät aina riitä ratkaisemaan rikoksen tekohetkeä. Jos rikos on
jatkunut pitkän ajan, nousee ongelmaksi kysymys siitä, onko kyseessä yksi (jatkettu rikos)
vai useampia rikoksia. Yhden rikoksen käsillä olon on katsottu edellyttävän ainakin, että
toteutettava tunnusmerkistö pysyy koko ajan samana, teko kohdistuu koko ajan samaan
oikeushyvään ja että teoilla on tietynlainen ajallinen ja paikallinen yhteys. Jos teko
katsotaan yhdeksi rikokseksi, tekohetkenä pidetään siis sitä hetkeä, jolloin viimeinen
osateko on tehty.34
Tuoreessa korkeimman oikeuden ratkaisussa 2007:38 vahvistettiin, että tekohetki
määritellään viimeisen osateon perusteella myös silloin, kun laki on rikoksen aloittamisen
ja sen loppuun saattamisen välillä muuttunut ankarammaksi. Tapauksessa oli kysymys
parituksesta, joka jo aikaisemmassa käytännössä oli katsottu yhdeksi teoksi, vaikka
toiminta olisikin ollut jatkuvaa. Korkein oikeus totesi siis, että rikoslain muuttuminen
aikaisempaa ankarammaksi ei anna aihetta poiketa niistä arviointiperusteista, joita yhden
ja useamman rikoksen välisessä rajanvedossa on vakiintuneesti noudatettu. Korkein
oikeus katsoi kuitenkin, että uuden, ankaramman lain soveltaminen ennen sen
voimaantuloa tehtyihin osatekoihin merkitsisi taannehtivan lainsoveltamisen kiellon
rikkomista. Siksi tapauksessa päädyttiin soveltamaan eri osatekoihin eri lakeja. Korkein
oikeus totesi, ettei ole estettä sille, että yhteen rikokseen sovelletaan useampaa eri
tekoajan lakia. Tapauksessa jouduttiin siis ennen ankaramman lain voimaan tuloa
tehtyjen tekojen osalta vertailemaan uutta ja vanhaa lakia. Ankaramman lain aikaan
tehtyihin osatekoihin taas ei voitu edes hypoteettisesti soveltaa vanhaa lakia.
33 Ks. esim. Nuutila 1997, s. 62 – 63, Räty 2004, s. 111, KKO 1984 II 15.




3.1.1 Konkreettinen vertailu: syytetylle edullisempi lopputulos
Laissa on siis säädetty, että sovellettavaksi tulee se laki, joka johtaa syytetylle
edullisempaan lopputulokseen. Lopputulos on yleensä jokin rangaistus, mahdollisesti
tehostettuna jollain oheisseuraamuksella tai turvaamistoimella. Syytetylle lievin
mahdollinen lopputulos on tietenkin se, ettei rangaistusta ollenkaan tuomita.
Lopputuloksen selvittämiseksi joudutaan ottamaan huomioon myös muualla kuin
seuraamusjärjestelmässä tapahtuneita muutoksia. Laki ei kuitenkaan anna vastausta siihen,
minkälaisen vertailun tuloksena lievempi laki on löydettävissä, tai minkälaisia seikkoja
vertailussa ylipäätään tulee tai voidaan ottaa huomioon.
Kotimaisessa lainopissa ollaan näistä seikoista periaatteessa yksimielisiä. Arvioinnin
lähtökohtana pidetään yleisesti eri lakien mukaisten konkreettisten lopputulosten vertailua.
Vertailtavia lopputuloksia etsittäessä huomioon on otettava esimerkiksi
tunnusmerkistöissä, rangaistuslajeissa, sekä vanhentumisajoissa ja muissa yleisissä opeissa
tapahtuneita muutoksia.35 Lähempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, että erimielisyyttä on
etenkin siitä, tuleeko valittua lakia soveltaa kokonaisuudessaan vai voidaanko valita eri
lakeja yhdistelemällä saatava lopputulos. Monet kysymykset jäävät lisäksi
oikeuskirjallisuudessa pelkän sivuhuomautuksen varaan eikä oikeuskäytäntöäkään
yksittäisistä seikoista välttämättä ole. Yli sata vuotta lakiin kirjoitettuna ollutta periaatetta
koskeva oppi ei olekaan yllättäen kovin yhtenäinen.
Niin lakien esitöissä kuin kotimaisessa oikeuskirjallisuudessakin on katsottu, että valinnan
vanhan ja uuden lain välillä tulee perustua lopputulosten konkreettiseen vertailuun.
Tuomioistuimen on siis hypoteettisesti ratkaistava tapaus kummankin mahdollisen
säännöstön mukaan, jonka jälkeen valitaan se ratkaisu ja se lopputulos, joka on syytetylle
edullisempi.36
35 Ks. esim. Serlachius 1919, s. 59, Honkasalo 1965, s. 94 – 95, Nuutila 1997, s. 64, Frände 2001, s.49.
36 Ks. esim. Frände 2001, s. 49, Rikosoikeus 2002/Heinonen, s.77, Ruotsin oikeuden osalta samoin Jareborg,
s. 134 - 135.
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Joskus lakimuutosten seuraukset saattavat syytetyn näkökulmasta olla lähinnä
kosmeettisia. Reformatio in pejus -kieltoa koskevassa opissa on katsottu, että tuomion
muuttamisesta aiheutumassa oleva haitta voi olla joko oikeudellista tai tosiasiallista haittaa.
Tosiasiallinen haitta on kyseessä silloin, kun hakijalle todella määrätään kovempi
rangaistus tai muu seuraamus. Oikeudellisesta haitasta on kysymys esimerkiksi silloin, kun
tuomittu tuomitaankin vakavammasta teosta, mutta tosiasiallinen rangaistus kuitenkin
pysyy samana. Reformatio in pejus -kiellon yhteydessä on katsottu, että tällainen
oikeudellinen haitta ei yleensä kuulu kiellon piiriin.37 Tämä vaikuttaisi järkevältä
lähtökohdalta myös lievemmän lain periaatteen soveltamisessa. Tuomitsemishetken lakia
olisi sovellettava siis vain silloin, kun se tosiasiallisesti tuottaa syytetylle edullisemman
lopputuloksen. Jos ainoastaan rangaistuksen nimike tai perusteluissa viitatut lainkohdat
muuttuvat, sovellettaisiin siis tekoajan lakia.
Vielä on otettava kantaa siihen, ottaako tuomioistuin lievemmän lain periaatteen
huomioon viran puolesta. RL 3:2:n sanamuoto ”…sovelletaan kuitenkin uutta
lakia, …” viittaa mielestäni selkeästi tähän. Lievemmyysedun saaminen ei siis
näyttäisi edellyttävän, että syytetty (tai hänen asianajajansa) osaa vedota uuteen,
lievempään lakiin.38
3.1.2 Edullisempi lopputulos: kenen näkökulmasta arvioidaan?
Rangaistuksen ankaruutta yleensä voidaan arvioida useista eri näkökulmista.
Lähtökohdaksi voidaan ottaa esimerkiksi se, kuinka ankaraksi tuomittu itse kokee
rangaistuksen, tai se, kuinka vältettävänä ja kielteisenä ihmiset yleisesti kokevat
rangaistuksen kun he kuvittelevat sitä sovellettavan itseensä.39
 Reformatio in pejus -kiellon yhteydessä on esitetty vaihtoehtoisina tarkastelutapoina
objektiivinen ja subjektiivinen tarkastelu. Objektiivinen tarkastelu lähtee eri seuraamusten
ankaruuden hierarkkisesta järjestämisestä ja tässä olennaista on ehkä juuri se, kuinka
ankariksi seuraamukset yhteiskunnassa yleisesti koetaan. Subjektiivisessa tarkastelussa
37 Virolainen 1977, s. 64 – 69.
38 Näin myös esim. Honkasalo 1965, s. 91. Oikeuskirjallisuudessa tähän ei oikeastaan sen enempää ole otettu
kantaa, vaan periaatteen soveltamista ex officio on pidetty itsestään selvänä. Ks. esim. Frände 2001, s. 49.
39 Lappi – Seppälä 1987, s. 512. Lappi – Seppälä puhuu rangaistusarvosta laajemmassa yhteydessä ja siihen
liittyvät myös erityis-, ja yleisestävät vaikutukset, rangaistuksen suhde itse tekoon, jne. Tässä yhteydessä
tarkastellaan kuitenkin ainoastaan nimenomaan rangaistuksen ankaruuden arvioinnissa vaikuttavia seikkoja.
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huomioon otettaisiin myös syytetyn henkilökohtaiset olosuhteet. Tällöin kärjistettynä
esimerkiksi syytetyn huonon taloudellisen tilanteen vuoksi ehdollinen vankeus saattaisi
olla sakkorangaistusta lievempi. Subjektiiviselle harkinnalle on reformatio in pejus -kiellon
yhteydessä katsottu voitavan antaa painoarvoa lähinnä vain silloin, kun ratkaisu
objektiivisen harkinnan jälkeen jää epäselväksi.40 Tosin epäselvyyttä saattaa jossain
yksittäistilanteessa aiheuttaa juuri se, että syytetyn henkilökohtaiset olosuhteet ovat
sellaiset, että yleisesti mielletty ankaruushierarkia ei pädekään.
Lievemmän lain valinnassa lähtökohtana on pidettävä yleisesti miellettyä ankaruustasoa.
Tuomioistuinten harkinta periaatteen toteuttamisen yhteydessä on kuitenkin nimenomaan
tapauskohtaista harkintaa ja sen vuoksi tuomioistuimet voivat mielestäni antaa painoa
myös syytetyn henkilökohtaisille olosuhteille. Samalla tavalla kuin reformatio in pejus -
kiellon yhteydessäkin, subjektiiviset seikat voisivat saada merkitystä esimerkiksi niissä
tilanteissa, joissa lain valinta objektiivisen tarkastelun jälkeen jää epäselväksi. On kuitenkin
huomattava, että subjektiivisten seikkojen huomioon ottaminen ei välttämättä tarkoita
pelkästään syytetyn omaa mielipidettä asiasta, vaan myös tuomioistuimen näkemystä
syytetyn henkilökohtaisista olosuhteista. Tulen myöhemmin esittämään joitain tilanteita,
joissa henkilökohtaisille olosuhteille voitaisiin antaa painoarvoa.41
3.1.3 Tulkintaperiaatteet
Lievemmyysvertailussa, kuten tuomioistuinten työssä yleensäkin, joudutaan aina
käyttämään enemmän tai vähemmän tulkintaa. Rikosoikeudessa ensisijaisena
tulkintaperiaatteena on pidettävä sanamuodon mukaista tulkintaa, sillä analogia, eli lain
soveltaminen sen sanamuodon ulkopuolella on syytetyn vahingoksi kielletty. Tulkinta-
apua voidaan hakea myös valmisteluasiakirjoista, joista usein selviää, minkälaisen
tulkinnan lainsäätäjä on tarkoittanut pykälälle antaa. Lisäksi tulkinnassa voidaan käyttää
apuna oikeuskäytäntöä ja hyväksyttyjä oikeusperiaatteita.42
Lopputuloksia vertailtaessa on hyvä myös selvittää, mihin lain muutoksella on pyritty.
Tämä selviää useimmiten siis lain esitöistä. Esimerkiksi 1.9.2001 voimaan tulleella
40 Virolainen, 1977, 69 – 84.
41 Ks. sivut 38 ja 40.
42 Ks. esim. Lahti 2004, s. 100.
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rikoslain 50 luvun 2 a §:llä (2001/654) huumausaineen käyttörikoksen
enimmäisrangaistusta laskettiin kahdesta vuodesta kuuteen kuukauteen. Käytännössä
rangaistukset huumausaineen käyttörikoksista olivat siihenkin asti kuitenkin olleet yleensä
sakkoja, joten muutoksella vain poistettiin rangaistusasteikon ” ylimääräinen” osa. Lisäksi
haluttiin helpottaa tuomioistuinten jutturuuhkaa, sillä aikaisemmin voimassa olleesta
kahden vuoden maksimirangaistuksesta seurasi, ettei käyttörikoksesta määrättäviä sakkoja
voitu määrätä rangaistusmääräysmenettelyssä.43
Rangaistusmaksimin laskeminen ei siten automaattisesti saa aiheuttaa uuden lain
katsomista lievemmäksi, vaan soveltamiskoe on suoritettava jokaisessa
tapauksessa erikseen. Ennen vuoden 1991 rikoslain kokonaisuudistusta
tuomioistuimissa kuitenkin meneteltiin yleisesti siten, että tekoon sovellettiin varsin
mekaanisesti uutta lakia, kunhan rangaistusasteikko oli alentunut. Useimmiten
rangaistusta kuitenkin myös alennettiin. 44
3.2 Tunnusmerkistöt ja määritelmät
Tunnusmerkistöissä ja määritelmissä tapahtuneet muutokset ovat keskeisiä lakien
lievemmyysvertailussa vaikuttavia seikkoja. Mahdollisia eteen tulevia tapauksia on lähes
rajattomasti ja käytän tässä Viljasen esittämää esimerkkiä virkamiesmääritelmän
muutoksesta vuodelta 1990. Ennen 1.1.1990 virkamieheksi voitiin katsoa myös sellainen
henkilö, joka on työsuhteessa (mutta ei siis virkasuhteessa) julkisyhteisöön, jos tämä
työssään käyttää julkista valtaa. Uudella lailla julkiyhteisön työntekijät suljettiin
virkamiesmääritelmän ulkopuolelle.  45
Henkilön katsominen virkamieheksi tai ”vain” työntekijäksi voi vaikuttaa ensinnäkin
siihen, voidaanko hänen ollenkaan katsoa syyllistyneen rikokseen. Esimerkiksi rikoslain 40
luvun 10 §:n mukaiseen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen voi syyllistyä
43 HE 213/2000, s. 16.  Näin myös KKO 2002:111, joka koski tuota huumausaineen käyttörikosta.
Tapauksessa A oli käräjäoikeudessa tuomittu huumausainerikoksesta ennen uuden lain
voimaantuloa. A:n valittaessa hovioikeuteen voimassa oli ollut jo uusi laki. Korkein oikeus totesi,
että tekohetkellä voimassa olleen lain soveltaminen ei johda olennaisesti ankarampaan
lopputulokseen kuin uusi laki.
44 Räty 2004, s. 111.
45 792/1989. Säädös on myöhemmin kumottu ja korvattu uudella, mutta virkarikoksia koskeva lainsäädäntö
ja käsitteiden määrittelyt eivät ole enää juurikaan muuttuneet.
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vain virkamies. Toiseksi se saattaa vaikuttaa rikoksen vanhentumiseen, sillä virkarikoksista
säädetty alin vanhentumisaika on viisi vuotta, kun se joissain rikoksissa muiden
henkilöiden kohdalla on vain kaksi vuotta.46 Kolmanneksi virkamiesmääritelmä voi
vaikuttaa siihen, mikä rangaistus teosta voidaan tuomita. Esimerkiksi RL 40 luvun 1-3 §:n
mukaisiin lahjusrikoksiin voi RL 40:12:n mukaan kyllä syyllistyä myös julkisyhteisön
työntekijä, mutta häntä ei voida määrätä viraltapantavaksi.47
Jo yksi käsitteenmäärittelyn muutos voi siis vaikuttaa lakien lievemmyyteen huomattavasti.
Arvioitavaksi voi käsitteiden muututtua tulla myös monia muita seikkoja. Esimerkiksi
virkamiesmääritelmän muuttamisen vuoksi saatetaan joutua vertaamaan toisiinsa erilajisia
seuraamuksia sekä erilaisia vanhentumisaikoja. Näistä vertailuista lisää kappaleissa 3.3.4 ja
3.5.
Määritelmissä tapahtuneista muutoksista esimerkkinä voidaan mainita myös
korkeimman oikeuden ratkaisu 2003:84. Siinä vastaajat olivat tunkeutuneet
omistajan asuinrakennuksen lähistöllä sijaitsevalle kettutarha-alueelle vastoin
omistajan tahtoa. Kettutarha-alue katsottiin tekohetkellä voimassa olleen lain
mukaan kotirauhan suojaamaksi paikaksi, mutta käräjäoikeuden tuomion
antamisen jälkeen voimaan tulleiden säännösten perusteella tekoa pidettiin
julkisrauhan rikkomisena. Tekohetkellä voimassa olleen lain nojalla osa vastaajista
oli tuomittu vankeusrangaistuksiin ja osa 70 päiväsakkoon. Uuden lain nojalla
myös aiemmin vankeuteen tuomitut vastaajat oli nyt tuomittava
sakkorangaistuksiin, ja jo aiemmin sakkoja saaneet vastaajat oli tuomittava selvästi
pienempiin sakkorangaistuksiin. Koska tekohetkellä voimassa olleen lain
soveltaminen olisi siis johtanut olennaisesti ankarampaan lopputulokseen,
sovellettiin uutta lakia, ja vastaajat tuomittiin julkisrauhan rikkomisesta.
Mielenkiintoinen on myös tapaus KKO 2003:64, jossa oli kysymys varusmiehen
karkaamista ja luvatonta poissaoloa koskevien säännösten lähinnä
teknisluonteisten uudistusten vaikutuksesta. Tunnusmerkistöt tai rangaistusasteikot
sinänsä eivät muuttuneet, mutta korkein oikeus katsoi tarpeelliseksi muuttaa
vanhaa käytäntöään, koska hallituksen esityksessä oli esitetty uusi tulkintaperuste
luvattoman poissaolon ja karkaamisen välisen rajanvedon määrittelemiseksi.
Hovioikeus oli tähän uuteen tulkintaperusteeseen nojaten soveltanut uutta lakia,
mutta korkein oikeus katsoi, että tulkintaperuste soveltui samalla tavalla vanhaan
lakiin. Korkein oikeus päätyi siis asiallisesti samaan ratkaisuun hovioikeuden
kanssa, mutta perusteli ratkaisunsa vanhaan lakiin viitaten.
46 Ennen nyt puheena olevaa uudistusta sellaisten virkarikosten, joista saattoi seurata viraltapano, lyhyin
mahdollinen vanhentumisaika oli 10 vuotta.




Rikosoikeuden yleiset opit ovat kaikkia rikoksia yleisesti koskevia oppirakennelmia.
Niihin on katsottu kuuluvan muun muassa seuraavia kokonaisuuksia: rikoslain
soveltamista koskevat yleisperiaatteet, seuraamukset ja niiden käyttö, rikosoikeudellisen
vastuun yleiset edellytykset, vastuuvapausperusteet, yritys, osallisuus ja rikosten
vanhentuminen. Rikosoikeuden yleiset opit kirjattiin lakiin kokonaisuudessaan ensi kertaa
vasta vuonna 2004, sitä ennen säännöksiä oli kuitenkin esimerkiksi
vastuuvapausperusteista ja vanhentumisesta. Ne opit, joista säännöksiä ei ollut, olivat
voimassa tapaoikeutena oikeuskäytännössä ja oikeuskirjallisuudessa.48 Yksi vaikeimpia
kysymyksiä lievemmän lain valinnassa onkin se, miten olisi otettava huomioon yleisissä
opeissa tapahtuneet muutokset.
Tässä jaksossa tarkastelen lievemmän lain periaatteen soveltumista yleisiin oppeihin ensin
yleisellä tasolla ja erityisesti ottaen huomioon vuoden 2004 yleisten oppien uudistuksen.
Tarkastelen erikseen niitä oppeja, joista oli säännöksiä jo ennen uudistusta, sekä niitä, jotka
olivat ennen uudistusta voimassa ainoastaan tavanomaisena oikeutena. Tämän jälkeen
perehdytään vielä erikseen vanhentumisajoissa tapahtuneiden muutosten huomioon
ottamiseen sovellettavaa lakia valittaessa. Tämä siksi, että vanhentumisaikojen muutokset
tulevat vastaan monissa erilaisissa tapauksissa ja niitä joudutaan arvioimaan lievemmän
lain periaatteen soveltamisen yhteydessä selvästi useammin kuin muissa yleisissä opeissa
tapahtuneita muutoksia.
3.3.2 Jo aikaisemmin laissa säädellyt yleiset opit
Selvää on mielestäni, että, lakiin kirjatuissa yleisissä opeissa lain tasolla tapahtuvat
muutokset tulee ottaa lievempää lakia valittaessa huomioon samalla tavalla kuin muutkin
rikoslainsäädännön muutokset. Niin lain sanamuodossa kuin hallituksen esityksissäkään ei
48 Ks. esim. Nuutila 1997, s.13.
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tehdä eroa erityisen osan säännösten ja yleisten oppien välille.49 Oikeuskirjallisuudessa
esimerkiksi Honkasalon mukaan huomioon tuli ottaa myös aiemmat erittäin lieventävien ja
erittäin raskauttavien asianhaarojen varalta säädetyt asteikot, jos teko oli tällaisten
asianhaarojen vallitessa tehty. Hän mainitsee myös muun muassa yritystä ja osallisuutta
koskevan lainsäädännön muutokset sellaisina seikkoina, jotka tulevat huomioon otettaviksi
lakien lievemmyyttä arvioitaessa.50
Samoin esimerkiksi Ruotsissa huomioon otettavaksi tulevat kaikki seuraamuksen
ankaruuteen vaikuttavat seikat, myös siis yleiset opit. Jareborg mainitsee näistä
esimerkkeinä uusimista, vanhentumista ja erilaisia konkurrenssitilanteita koskevat
säännöt.51 Norjan rikoslain mukaan lievemmän lain periaate koskee jo sanamuodonkin
mukaisesti kaikkia ”rikosoikeudellisten määräysten” muutoksia. Näin ollen sen on tulkittu
koskevan sekä yleisen että erityisen osan säännöksiä. Rikosoikeudellisiksi katsotaan
Norjassa esimerkiksi syytteen nostamista koskevat säännökset, sekä
vanhentumissäännökset.52
Räty on kuitenkin katsonut, että rangaistuksen määräämiseen ja seuraamusjärjestelmään
liittyvän sääntelyn muutoksiin liittyen voisi olla aiheellista poiketa tekohetken lain
soveltamisesta, jos uusi ja vanha laki tuottavat yhtä ankaran lopputuloksen. Hänen
mukaansa rangaistuksen määräämistä koskeva uusi laki on yleisten oppien uudistuksen
jälkeen vanhaa lakia ankarampi vain kahdessa tapauksessa:
1. RL 6 luvun 5 §:n 4 kohdan uusi koventamisperuste, niin sanotut rasistiset motiivit.
Tätä perustetta ei voida soveltaa vanhan lain aikana tehtyyn rikokseen. Tosin
tällaiset motiivit on vanhan lain mukaan otettu huomioon rangaistusta mitattaessa.
49 HE 44/2002, s. 37. Hallituksen esityksessä todetaan kylläkin, että joissain tapauksissa erityisen osan ja
yleisen osan muutokset voivat tulla erikseen arvioitaviksi ja tapaukseen saatetaan joutua soveltamaan
kumpaakin lakia. Tähän problematiikkaan paneudutaan tarkemmin jaksossa 3.6.
50 Honkasalo 1965, s. 94 – 95. Ks. myös esim. Nuutila 1997, s. 64, Rikosoikeus 2002/Heinonen, s. 77, joissa
kaikissa todetaan vanhentumissääntelyn muutokset sellaisina seikkoina, jotka vaikuttavat lievemmän lain
valintaan. Tässä yhteydessä voidaan mainita myös korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1974 I 2, jossa
vanhentumissääntelyn muutos katsottiin sellaiseksi seikaksi, joka tulee ottaa huomioon lievemmän lain
valinnassa. Ratkaisua käsitellään tarkemmin kappaleessa 3.6.
51 Jareborg 2001, s. 134.
52 Mæland 2004, s. 247. Itse asiassa kirjaimellisesti suomennettuna Norjan termi on
”rangaistusoikeudellisten”, sillä Norjassa rikosoikeutta vastaava sana on strafferett, Ruotsissa vastaavasti
straffsrätt.
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2. RL 6 luvun 8 §:n 3 momentin mukainen mahdollisuus tuomita myös alentuneesti
syyntakeisena rikoksen tehnyt enimmäisrangaistukseen.
Aiemminhan siis alentuneesti syyntakeiselle tuomittavan rangaistuksen maksimi oli 3/4 teon
normaalista rangaistusmaksimista.
Muissa tapauksissa tulisi Rädyn mukaan siirtyä suoraan soveltamaan ensisijaisesti uutta lakia.
Rädyn ehdotus koskee siis ilmeisesti vain vuoden 2004 yleisten oppien uudistusta. Tällaisia
säännöksiä saatetaan kuitenkin muuttaa myöhemminkin ja olisi mielestäni oikeusvarmuuden
kannalta ongelmallista ja kansainvälisten velvoitteiden valossa kiellettyäkin ryhtyä eri
muutosten jälkeen aina erikseen päättämään, miten lievemmän lain periaatetta tulisi
muutoksiin soveltaa. Uskoisin myös, että rangaistuksen määräämiseen ja
seuraamusjärjestelmään liittyvissä muutoksissa on yleensä huolellisella soveltamiskokeella
mahdollista selvittää, kumpi laki tuottaa syytetylle edullisemman lopputuloksen. Sen lisäksi,
että uskon sen olevan mahdollista, en usko sen olevan sen vaikeampaa kuin soveltamiskokeen
tekeminen muissakaan tapauksissa. Sen vuoksi olen sitä mieltä, että tekohetken lain
ensisijaisuutta ja lievemmän lain periaatteen soveltamista on näissä tapauksissa pidettävä
lähtökohtana samalla tavalla kuin jos kysymys on muunlaisista muutoksista.
Esimerkkinä yleisten oppien lieventymisestä vuoden 2004 uudistuksen yhteydessä
mainittakoon hätävarjelusäännöksen muuttuminen (RL 4:4). Uudessa laissa ei enää määritellä
niitä oikeushyviä, joiden suojelemiseksi hätävarjelu on sallittu. Lisäksi liioiteltu hätävarjelu voi
uuden lain mukaan olla kyseessä myös silloin, kun puolustusteko aloitetaan ennen
hätävarjelutilanteen käsillä oloa tai kun sitä jatketaan tilanteen loppumisen jälkeen. Uudempi
laki saattaa siis muodostua syytetylle edullisemmaksi esimerkiksi siinä tapauksessa, että
hätävarjeluna on puolustettu sellaista oikeushyvää, jota ei aiemmassa hätävarjelusäännöksessä
mainittu.
Yleisten oppien muuttumisesta ankarampaan suuntaan voidaan mainita vielä säännökset
rangaistusasteikon lieventämisestä (RL 6:8). Uuden lain mukaan, jos tapaukseen soveltuu yksi
tai useampia vähentämisperusteita, maksimirangaistus alenee yhdellä neljäsosalla
alkuperäisestä. Aikaisempaa lakia koskeneen vakiintuneen tulkinnan mukaan jokainen
vähentämisperuste vähensi maksimirangaistusta neljäsosalla, jolloin useamman
vähennysperusteen (esimerkiksi, kun alle 18 -vuotias syyllistyy avunantoon) käsillä ollessa
rangaistusmaksimi muodostuu lievemmäksi kuin uuden lain mukaan. Hallituksen esityksen
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mukaan kaikki vähentämisperusteet voidaan edelleen kuitenkin ottaa huomioon
tuomioistuimessa rangaistusta mitatessa. Näin ollen maksimirangaistuksen ankaroituminen ei
tässäkään tapauksessa automaattisesti johda syytetylle epäedullisempaan lopputulokseen, mikä
korostaa jälleen konkreettisen soveltamiskokeen tekemisen tärkeyttä.53
Yleisiin oppeihin liittyvänä on mainittava vielä korkeimman oikeuden ratkaisu
2006:1, jossa muiden seikkojen ohella otettiin kantaa siihen, tuottaako uusi
lievemmän lain periaatteelle annettu muotoilu syytetylle edullisemman
lopputuloksen. Ratkaisussa katsottiin, että koska periaate olisi vanhankin lain
mukaan tullut kyseisessä tapauksessa sovellettavaksi myös korkeimmassa
oikeudessa, uusi laki ei johda lievempään lopputulokseen. Näin ollen lievemmän
lain periaatteen osalta viitattiin tekohetkenä voimassa olleeseen RVA 3 §:ään. Uusi
laki olisi syytetylle lievempi siis silloin, kun muutoksenhakutuomioistuimessa
uuden lain mukainen lopputulos olisi vain vähän, mutta ei olennaisesti lievempi,
kuin vanhan lain mukainen lopputulos.
3.3.3 Yleisten oppien uudistuksessa lakiin kirjatut ”uudet” säännökset
Aiemmin vain tavanomaisena oikeutena voimassa olleet yleiset opitkin on nyt siis kirjattu
lakiin. Näitä uusia säännöksiä ovat muun muassa tahallisuutta, tuottamusta, erehdystilanteita
ja välillistä tekemistä koskevat säännökset. Hallituksen esityksen mukaan tarkoitus ei ollut
muuttaa näille opeille tavanomaisessa oikeudessa tai oikeuskäytännössä annettua sisältöä.54
Siitä, miten nämä uudet säännökset tulisi lievempää lakia valittaessa ottaa huomioon, ei ole
hallituksen esityksessä kuitenkaan lausuttu mitään. Myöskään oikeuskäytäntöä ei vielä ole,
ja oikeuskirjallisuudessa asiasta ollaan osittain eri mieltä. Eniten näihin ongelmiin ovat
kiinnittäneet huomiota Matti Lahti ja Markku Räty, ja esittelen tässä lyhyesti heidän
kantansa.
Matti Lahden mukaan yleisiä oppeja ei voida asettaa eri asemaan muiden rikosoikeuden
lainsäännösten kanssa. Jos siis jossain yksittäistapauksessa uusi, kirjoitettu säännös johtaisi
syytetylle epäedullisempaan lopputulokseen, ei tätä säännöstä voitaisi soveltaa. Myös, jos
kirjoitetun säännöksen mukainen ratkaisu olisi yhtä ankara kuin aiempaan kirjoittamattomaan
käytäntöön perustuva, sovellettavaksi tulisi kirjoittamaton sääntö. Syytetylle sovellettavan lain
53 Rädyn esittämät kaksi tapausta eivät siis välttämättä kuitenkaan ole ainoita muutoksia, jotka saattavat
yksittäistapauksessa ankaroittaa lopputulosta.
54 HE 44/2002, s. 1, 11 ja 17.
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merkitys on viimeksi mainitussa tapauksessa olematon, mutta tuomioistuimen olisi
kuitenkin perusteltava päätöksensä ”oikeilla” säännöksillä.  Tällaisen lievemmän lain
periaatteen kirjaimellisen soveltamisen ongelmana Lahti kuitenkin pitää sitä, että
todennäköisesti ratkaisut joudutaan vielä pitkän aikaa perustelemaan vanhoihin oppeihin
viittaamalla. Tämän seurauksena voi olla vaikeaa siirtyä käyttämään uusia säännöksiä
perusteluissa silloin, kun se tulee ajankohtaiseksi. Tästä huolimatta ei Lahden mukaan ole
syytä poiketa lievemmän lain periaatteen soveltamisesta myöskään uusien yleisten oppien
yhteydessä.55
Markku Räty taas on katsonut, että lievemmän lain periaatteen soveltaminen sellaisenaan
kaikkiin uusiin yleisiin oppeihin johtaa vaikeisiin tulkintaongelmiin ja on siksi esittänyt,
että periaatetta sovellettaisiin yleisiin oppeihin vain rajallisesti. Rädyn mukaan uuden lain
säännösten ja vanhojen tavanomaisessa oikeudessa kehittyneiden oppien vertailu on
keinotekoista, koska ei varsinaisesti ole mitään toista vertailtavaa lakia. Luontevampaa
hänen mukaansa olisikin alkaa soveltaa näitä uusia lainkohtia heti niiden voimaantulon
jälkeen. Ainoastaan, jos uusi laki olisi syytetylle epäedullisempi, olisi syytä soveltaa
vanhoja yleisiä oppeja. Lahden ja Rädyn näkemysero onkin tässä suhteessa lopulta vain
näennäinen. Itse asiassa Rädyn kanta ei oikeastaan edes koske lievemmän lain periaatetta,
vaan tekohetken lain soveltamista pääsääntönä. Rädynkin näkökulman mukaan nimittäin
sovellettavaksi tulisi aina lievempi laki, jos sellainen on löydettävissä. 56
RL 3.2:n mukaan on sovellettava sitä lakia, joka johtaa syytetylle edullisempaan
lopputulokseen. Tiukan sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan oikeuskäytännön, ja -
kirjallisuuden varassa olleet yleiset opit olisivat siis aikaisemmin kuuluneet periaatteen
soveltamisalan ulkopuolelle. Onkin vaikeaa keksiä tapausta, jossa lievemmän lain
periaatetta olisi aiemmin voitu soveltaa sellaisiin yleisiin oppeihin, jotka eivät niin teko-
kuin tuomitsemishetkelläkään ole kirjattuna lakiin. Tällaiset opit ovat kyllä saattaneet
muuttua vähitellen oikeuskäytännön, ja -kirjallisuuden kautta, mutta juuri siksi
sovellettaviksi ovat aina tulleet ne opit, jotka ovat olleet ”voimassa” tuomitsemishetkellä.
On mahdotonta osoittaa jotain tiettyä hetkeä, jolloin lakiin kirjaamattoman opin voitaisiin
katsoa muuttuneen. Myöskään oikeuskäytännöstä en ole löytänyt tapauksia, joissa
lievemmän lain periaatetta olisi sovellettu sellaisiin oppeihin, joilla ei ole lain tukea.
55 Lahti 2004, s. 100 – 101.
56 Räty 2004, s. 117 ja 125.
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Tämän perusteella voitaisiin yksinkertaistetusti ajatella, että koska tiettyjä oppeja ei
lievemmän lain periaatteen näkökulmasta aikaisemmin ”ole ollut olemassa”, yleisten
oppien uudistuksessa lakiin kirjatut syytetylle haitalliset opit ankaroittavat lakia, ja
syytetylle edullisemmat opit lieventävät sitä. Tämä malli on kuitenkin houkuttelevasta
yksinkertaisuudestaan huolimatta varsin ongelmallinen ja sellaisena ehkä lopulta kuitenkin
käyttökelvoton. On mahdotonta sanoa, onko esimerkiksi tahallisuutta koskeva pykälä (RL
3:6) syytetylle haitallisempi vai edullisempi kuin se tilanne, että mitään oppia ei olisi
olemassa.
Uusien säännösten ja vanhan tavanomaisen oikeuden vertaileminen saattaa tuntua
keinotekoiselta ja osittain se varmasti onkin sitä. Useimmissa tapauksissa uudet säännökset
ovat samansisältöisiä kuin vanha tapaoikeus, ja sellaiset tapaukset, joissa uudet säännökset
johtaisivat syytetylle epäedullisempaan lopputulokseen, ovat varmasti varsin harvinaisia.
Vanhojen oppien ja uuden lain vertaaminen edellyttää lievemmän lain periaatteen
jonkinlaista ulottamista myös oikeuskäytäntöön. Tämä taas voi johtaa siihen, että
yksittäisille oikeustapauksille pyritään antamaan entistä enemmän painoarvoa, eikä
tuomioistuinten vakiintuneen käytännön muuttaminen ole mahdollista silloinkaan, kun
siihen olisi hyvät perusteet. Nämä eivät välttämättä ole meidän oikeusjärjestelmässämme
hyviä seikkoja.
Toisaalta ajallista ulottuvuutta koskevan pykälän sanamuoto tai lain esityöt eivät anna
aihetta yleisten oppien erityiskohteluun, ja mielestäni periaatteen kattavaa soveltamista
voidaan perustella samoilla seikoilla, kun periaatteen tarpeellisuutta yleensäkin. Olen myös
sitä mieltä, että uusien säännösten huomioon ottamisen vaikeus ei saa olla ainoana
perusteena yleisten oppien sulkemiselle lievemmän lain periaatteen (tai edes tekohetken
lain soveltamisen) ulkopuolelle.
Jätänkin mielelläni tuomioistuinten harkittavaksi, miten lievemmän lain periaatetta ja
rikoslain ajallista ulottuvuutta koskevia säännöksiä yleensäkin tulee näiden uusien
säännösten osalta soveltaa. Valittavana on uusien pykälien vertailu tilanteeseen, jossa
oppeja ei ole ollenkaan, tuomitsemishetken lain ottaminen pääsäännöksi, tai vanhan
tapaoikeuden ja uusien säännösten vertailu. Näistä kaksi jälkimmäistä vaikuttavat
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mielestäni realistisimmilta ratkaisuilta. Tärkeintä lienee joka tapauksessa, että
tuomioistuinten käytäntö on yhtenäinen.
3.3.4 Vanhentumissäännöt
Kuten on jo aikaisemmin todettu, lain valinnassa joudutaan usein ottamaan huomioon
myös vanhentumissääntelyssä tapahtuneita muutoksia. Rikosoikeudellisen vanhentumisen
on nähty jakautuvan syyteoikeuden vanhentumiseen, tuomitsemisvanhentumiseen ja
rangaistuksen täytäntöönpanon vanhentumiseen.57 Näistä syyteoikeuden vanhentuminen on
se, joka tulee lievemmän lain periaatteen yhteydessä useimmin vastaan, mutta yhtälailla
muutokset muissa vanhentumisajoissa vaikuttavat lievemmän lain valintaan.
Vanhentumissäännöksiä muutettiin 1.1.2006 voimaan tulleella lailla (297/2003).
Hallituksen esitys58 annettiin jo vuonna 1999 ja laki hyväksyttiin 27.2.2001, mutta
tasavallan presidentti jätti sen vahvistamatta. Uusi Hallituksen esitys59 annettiin
vuonna 2001 ja siihen oli lisätty siirtymäsäännökset, joiden mukaan uudistettuja,
lyhyempiä vanhentumisaikoja ei sovellettaisi ennen lain voimaantuloa tehtyihin
rikoksiin. Perustuslakivaliokunta kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, että ennen
lain voimaantuloa tehty rikos saattaa ehdotetun sääntelyn johdosta joissakin
tapauksissa vanhentua merkittävästikin myöhemmin kuin lain voimaantulon
jälkeen tehty vastaava rikos. Yhdenvertaisuusnäkökohtiin vedoten
perustuslakivaliokunta ehdottikin, että voimaantulossäännöksessä määrättäisiin,
että ennen lain voimaantuloa tehdyn rikoksen vanhentumisaika päättyy joko
aikaisemman lain mukaisesti, tai ehdotetun lain voimaantulosta lasketun uuden
lain mukaisen vanhentumisajan mukaisesti, riippuen siitä, kumpi on lyhyempi.60
Eduskunta hyväksyi kuitenkin uudelleen ensimmäisen esityksen, mutta määräsi,
että laki tulee voimaan vasta 2006. Nyt myös tasavallan presidentti vahvisti lain.
Ilmeisesti tällainen soutaminen ja huopaaminen johtui siitä, että mikäli laki olisi
tullut voimaan heti, olisivat eräät suuret talousrikostapaukset vanhentumisen
vuoksi kuivuneet kasaan.
Otin kuvauksen tästä erikoisesta menettelystä mukaan sen vuoksi, että jälkimmäisessä
hallituksen esityksessä esitettiin siis, että vanhentumissääntöjen osalta lievemmän lain
57 Ks. esim. Frände 2005, s. 335.
58 HE 27 / 1999.
59 HE  45 / 2001.
60 PeVL 27/2001, s. 2.
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periaatteesta voitaisiin poiketa. Perusteluissa todettiin muun muassa, että Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä on hyväksytty jopa vanhentumisajan taannehtiva
pidentäminen.61 Perustuslakivaliokunta tarkasteli ehdotettua voimaantulosäännöstä myös
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 15 artiklan valossa.
Perustuslakivaliokunta katsoi, että KP -sopimuksen sanamuoto ”Jos rikoksenteon jälkeen
lailla säädetään sovellettavaksi lievempi rangaistus…” ei varsinaisesti koske
menettelyllisiä seikkoja, joiksi valiokunta tässä tapauksessa vanhentumisaikojen sääntelyn
katsoi. Ehdotettu voimaantulosäännös ei perustuslakivaliokunnan mukaan olisi ollut KP -
sopimuksen vastainen. Perustuslakivaliokunta katsoi edelleen, ettei ehdotettu säännös ollut
ristiriidassa myöskään perustuslain kanssa.62 Ehdotettu säännös ei kuitenkaan siis tullut
voimaan, ja vanhentumissääntöihin sovelletaan lievemmän lain periaatetta edelleen samoin
kuin muihinkin säännöksiin. Vanhentumissäännöillä onkin joka tapauksessa rangaistuksen
määräämisessä suuri merkitys, ja niiden sulkeminen lievemmän lain periaatteen
ulkopuolelle olisi huomattavasti kaventanut sitä etua, minkä yleensä on katsottu syytetylle
lievemmän lain periaatteen johdosta kuuluvan.
Yhteen tapaukseen saattaa tulla sovellettavaksi myös useampia eri vanhentumissääntöjä.
Esimerkiksi rikoslain 8 luvun 9 §:n (1161/2005) mukaan menettämisseuraamusta ei voida
määrätä, jos rikoksesta ei vanhentumisen vuoksi voida tuomita rangaistusta. Pykälässä
säädetään kuitenkin, että menettämisseuraamusten lyhin vanhentumisaika on viisi vuotta,
ja esimerkiksi 10 luvun 4 §:n (875/2001) mukaisten rikoksentekovälineiden
konfiskoiminen on aina mahdollista. Ennen vuotta 1973 rikoslaissa ei ollut säännöksiä
menettämisseuraamuksen vanhentumisesta. Vakiintuneen käytännön mukaan katsottiin
kuitenkin, että menettämisseuraamukset vanhenevat samassa ajassa kuin varsinainen
rikoskin.63 Virkarikoksista on nykyään niin ikään säädetty lyhimmäksi mahdolliseksi
vanhentumisajaksi 5 vuotta. Vuoden 1989 loppuun asti se oli 10 vuotta, jos rikoksesta
saattoi seurata viraltapano, muutoin se oli tuolloin yleisten rangaistuslajien mukainen.
Vastaan saattaa siis tulla esimerkiksi tilanne, jossa päärangaistuksen ja oheisseuraamuksen
vanhentumisajat ovat tekohetkellä olleet samat, mutta eivät enää tuomitsemishetkellä.
Tällöinkin on mielestäni kumpanakin ajankohtana voimassa ollutta lainsäädäntöä
61 HE 45 / 2001 vp. Viitattu EIT:n tapaus oli Coëme ym. v. Belgia, tuomio 22.6.2000.
62 PeVL 27/2001, s. 2.
63 Ellilä 1974, s. 186 – 187.
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sovellettava tapaukseen kokeellisesti ja sen jälkeen valittava se ratkaisu, joka
kokonaisuudessaan tuottaa syytetylle edullisemman lopputuloksen.64
3.4 Rikosprosessuaaliset säännökset?
3.4.1 Yleistä
Prosessioikeuden periaatteiden mukaan oikeudenkäynnissä noudatetaan aina niitä
prosessisäännöksiä, jotka ovat voimassa kunkin oikeudenkäynnin tullessa vireille.
Prosessuaaliset normit on siis jätetty lievemmän lain periaatteen ulkopuolelle. 65 Tästä on
kuitenkin säädetty joitain poikkeuksia. Esimerkiksi, jos asianomistajarikos on muuttunut
virallisen syytteen alaiseksi, sovelletaan ensisijaisesti tekohetken lakia. Toisin sanoen,
syyttäjä ei saa nostaa syytettä ilman asianomistajan syyttämispyyntöä, jos rikos on tehty
sinä aikana, kun rikos on ollut asianomistajarikos. Asianomistajalla on myös oikeus
peruuttaa syyttämispyyntönsä, vaikka teko olisikin muuttunut virallisen syytteen alaiseksi.
Muulloin kuin edellä mainituissa tapauksissa, sovelletaan myös syyteoikeuden muututtua
sitä lakia, joka oli voimassa syytettä nostettaessa.66
Ratkaisussa KKO 1997:171 korkein oikeus katsoi, että konkurssipesän
asianomistajia olivat sekä uuden että vanhan lain mukaan konkurssipesän velkojat.
Uudella lailla asianomistajan puhevaltaa käyttävien piiriä oli laajennettu. Tämän
laajennuksen ei ensinnäkään katsottu merkitsevän lain ankaroitumista. Toiseksi
sen katsottiin joka tapauksessa olevan sellainen prosessuaalinen säännös, joka
tulee sovellettavaksi heti voimaantulonsa jälkeen.
Syyteharkinnassa lievemmän lain periaatteella voi olla välillistä vaikutusta. Syyttäjän on
osattava ottaa huomioon tulossa olevat muutokset, sillä syytesidonnaisuuden takia
tuomioistuin saa tuomita vain sellaisesta teosta, johon syyttäjä on vaatinut rangaistusta ja
jonka tunnusmerkistön hän on tuonut esiin.67
64 Ellilä on kylläkin vuonna 1974 katsonut, että soveltamiskoe olisi tehtävä erikseen päärangaistuksen ja
menettämisseuraamuksen osalta. Tähän ns. poimintamenettelyyn paneudutaan tarkemmin jaksossa 3.6.
65 Jo suoritettujen prosessitoimien pätevyyteen uusi, voimaantuleva laki ei kuitenkaan lähtökohtaisesti
vaikuta. Prosessioikeus/Virolainen, s. 83.
66 He 66/1988, s.198. Näin jo aikaisemmin mm. Forsman 1914, s. 479. Ruotsin oikeuden osalta samoin
Jareborg 2001, s. 136.
67 ks. esim. Lahti 2004, s. 96.
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3.4.2 Jäännösrangaistus ja yhteisen rangaistuksen määrääminen
Ongelmallisempia ovat säännökset, jotka eivät ole puhtaasti aineellisoikeudellisia, eivätkä
puhtaasti prosessuaalisia. Tällainen on esimerkiksi rikoslain 2c:n 14 §:n jäännösrangaistuksen
määräämistä koskeva säännös (780/2005). 1.10.2006 alkaen täytäntöönpantavaksi määrättävän
jäännösrangaistuksen pituuden määrittäminen siirrettiin tuomioistuimen vastuulle. Jos
määrättäväksi tulee samalla toinen rangaistus, jäännösrangaistus otetaan huomioon yhteistä
rangaistusta koskevien sääntöjen mukaan. Aikaisemmin tuomioistuin on voinut ainoastaan
määrätä ehdonalaisen vapauden menetetyksi. Jäännösrangaistuksen pituudesta on päättänyt
vankeinhoitolaitos ja käytännössä jäännösrangaistuksesta on aina suoritettu yksi kuukausi. 68
Säännös vaikuttaa siis nimenomaan rangaistuksen pituuteen, eikä näyttäisi olevan mitään
perusteita sille, että lievemmän lain periaatetta ei sovellettaisi. Periaatteessa vaikuttaisi siltä,
että vanha laki tuottaa aina lievemmän lopputuloksen, koska aikaisemmin jäännösrangaistusta
on säännönmukaisesti kärsitty vain yksi kuukausi. Käytännössä kuitenkin ehdonalainen vapaus
on vanhan lain mukaan määrätty menetettäväksi useimmiten aina silloin, kun uudesta
rikoksesta on tuomittu ehdoton vankeusrangaistus. Jos tuomioistuin siis katsoo, ettei
jäännösrangaistusta tule määrätä täytäntöönpantavaksi, vaikka uudesta rikoksesta tuomitaan
ehdoton vankeusrangaistus, on uusi laki lievempi. Uusi laki voi olla lievempi myös, jos
jäännösrangaistus vaikuttaa yhteisen rangaistukseen vähemmän kuin yhden kuukauden.
Tässäkään tapauksessa ei siis voida pitää kumpaakaan lakia automaattisesti lievempänä.
Jäännösrangaistuksen määräämistä koskeva kysymys on tullut esille korkeimman
oikeuden ratkaisussa 2007:20. Siinä käräjäoikeus oli katsonut vanhan lain johtavan
syytetylle lievempään lopputulokseen ja ainoastaan määrännyt ehdollisen
vapauden menetetyksi. Rikosseuraamusvirasto on pyytänyt tuomion oikaisemista
sillä perusteella, että rikosseuraamusvirasto ei voi enää uuden lain mukaan päättää
kärsittävän jäännösrangaistuksen pituutta. Korkein oikeus katsoi, että käräjäoikeus
on tehnyt asianmukaisen soveltamiskokeen, todeten, ettei uusi laki johtaisi
syytetylle edullisempaan lopputulokseen ja soveltanut siten tekohetken lakia. RL
2c luvun voimaantulosäännöksissä määrätään, että ennen uuden lain voimaantuloa
menetetyksi määrätty ehdollinen rangaistus kärsitään kuukauden pituisena, vaikka
tuomio täytäntöönpantaisiin vasta lain voimaantulon jälkeen. Korkein oikeus
katsoi voimaantulosäännöksen soveltuvan myös sellaisiin tapauksiin, joissa
68 Tapani 2006, s. 95 – 97.
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ehdollinen vapaus määrätään menetetyksi uuden lain voimaan tulon jälkeen, jos
vanha laki muuten tulee sovellettavaksi. Korkein oikeus hylkäsi
rikosseuraamusviraston oikaisupyynnön ja pysytti käräjäoikeuden ratkaisun
todeten, että voimaantulosäännöksen mukaan jäännösrangaistusta tulee
kärsittäväksi yksi kuukausi.
Toinen samankaltainen kysymys on se, miten otetaan huomioon yhteisen rangaistuksen
määräämistä koskevassa sääntelyssä tapahtuneet muutokset. Säännökset ovat kyllä
menettelyllisiä, mutta ne saattavat vaikuttaa huomattavastikin määrättävän seuraamuksen
ankaruuteen. Kysymys on tässä tapauksessa lähinnä siitä, valitaanko laki jokaisen
osarikoksen osalta erikseen, ja jos yhteisen rangaistuksen määräämistä koskeva laki on
muuttunut, kumpaa (tai mitä) lakia on sovellettava.
Kotimaisessa lainopissa muun muassa Serlachius ja Honkasalo ovat katsoneet, että jos
rangaistusten yhdistämistä koskeva sääntely on pysynyt muuttumattomana, arvioidaan
kutakin tekoa erikseen lievemmän lain periaatteen kannalta, ja yhteinen rangaistus
määrätään sen jälkeen. Tämä onkin mielestäni ainoa oikea ratkaisu. Osatekoja voi olla
useita, eikä ole perusteita sille, että tekoa arvioitaisiin edes kokeellisesti sellaisen lain
mukaan, joka ei ole ollut voimassa niin teko- kuin tuomitsemishetkelläkään. Tilannetta
voitaisiin arvioida toisin, jos välilaille yleensäkin annettaisiin merkitystä.
 Kysymys on vaikeampi, jos myös yhteisen rangaistuksen määräämistä koskevat
säännökset ovat muuttuneet. Tällöin mahdollisia sovellettavia lakejakin saattaa
periaatteessa olla useita, ja sama teko saattaa toisaalta tulla osalliseksi kahden eri lain
”lievemmyydestä”. Räty on katsonut, että rangaistuksen määräämistä koskevat säännöt
voitaisiin yleisestikin sulkea tekohetken lain soveltamisen ulkopuolelle ja soveltaa siis
lähtökohtaisesti tuomitsemishetken lakia, muutamin poikkeuksin. Esimerkkinä ongelmallisista
tilanteista Räty mainitsee juuri yhteisen rangaistuksen määräämistä koskevan sääntelyn
muutokset. 69
Yhteisen rangaistuksen määräämisestä säädetään rikoslain 7 luvussa ja sitä on muutettu
1.4.1992 (1991/697) sekä 1.10.1997 (1997/751) voimaan tulleilla laeilla. Molempiin
lakeihin otettiin monimutkaiset voimaantulosäännökset, joiden mukaan tietyissä
69 Räty 2004, s.120. Ks. myös yllä jaksossa 3.3.2 esitetty.
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tapauksissa lakeja sovelletaan myös ennen niiden voimaantuloa tehtyihin rikoksiin.
Voimaantulosäännösten mukaan uusia säännöksiä ei kuitenkaan sovelleta, jos ne johtavat
ankarampaan lopputulokseen kuin edelliset säännökset. Voimaantulosäännöksin on siis
ensisijaisesti sovellettavaksi laiksi säädetty tuomitsemishetken laki. Toinen vaihtoehto olisi
ollut, että kaikkia eri tekojen tekohetkillä voimassa olleita yhdistämissääntöjä
sovellettaisiin kokeellisesti ja valittaisiin sitten se laki, joka syytetylle on edullisin.
Mielestäni voimaantulosäännös on tässä yhteydessä paikallaan, sillä huolimatta siitä, että
yhteisen rangaistuksen määräämisestä säädetään rikoslaissa, kysymys on melko
prosessuaalinen.
Samoin kuin siis Suomessa, Ruotsissakin arviointi tehdään ensin jokaisen rikoksen
kohdalla erikseen. Jareborgin mukaan huomioon otettaviksi tulevat kuitenkin myös
yhteisen rangaistuksen määräämistä koskevien sääntöjen muutokset. Ruotsissa ei ilmeisesti
ole annettu aiheesta voimaantulosäännöksiä ja siellä näitäkin sääntöjä sovellettaneen
kokeellisesti, ja valitaan lopuksi lievemmän lopputuloksen tuottava laki.70
Toisinaan tuomioistuimissa käsitellään samalla kertaa useiden eri vastaajien tekoja. Näin
on esimerkiksi silloin, kun samassa oikeudenkäynnissä käsiteltävänä ovat päätekijän ja
avunantajan tapaukset. Konkreettinen soveltamiskoe on tehtävä jokaisen syytetyn kohdalla




Soveltamiskokeen tuloksena saadaan siis yleensä kaksi seuraamusta, joiden ankaruutta
toisiinsa on verrattava. Seuraamus ei välttämättä ole vain yksi rangaistus, vaan siihen
saattaa liittyä oheisseuraamuksina esimerkiksi turvaamistoimenpiteitä. Laissa ei
varsinaisesti määritellä erilaisten seuraamusten keskinäistä ankarammuusjärjestystä.
Yleisten rangaistusten osalta hierarkia käy kuitenkin ilmi rangaistussäännöksistä ja
70 Jareborg 2001, s. 136.
71 Viljanen 1991, s. 516. Samoin Andenæs 2004, s. 577.
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rangaistusten käyttöedellytyksistä. Vaikeampaa on sen sijaan erityisten rangaistusten ja
erilaisten oheisseuraamusten, kuten turvaamistoimenpiteiden sijoittaminen
ankaruusasteikkoon. Vaikeinta seuraamusten ankaruusvertailu on silloin, kun toisiinsa
joudutaan vertaamaan erilajisia rangaistuksia, joihin on liitetty erilajisia
oheisseuraamuksia. Seuraavassa tarkastelen hieman tarkemmin ensin päärangaistuksia ja
sitten erilaisia oheisseuraamuksia.
3.5.2 Päärangaistukset
Yksinkertaisimmillaan tilanne on silloin, kun sekä uuden että vanhan lain mukaan
tuomittavaksi tulisi samaa rangaistuslajia oleva rangaistus, esimerkiksi vankeutta vanhan
lain mukaan yksi vuosi ja uuden lain mukaan puoli vuotta. Tuomioistuimissa saadaan
kuitenkin harvoin nauttia tällaisesta yksinkertaisuudesta. Useimmiten joudutaan
vähintäänkin vertailemaan eri rangaistuslajien ankaruutta toisiinsa.
Perinteisesti on katsottu, että sakko on aina vankeutta lievempi rangaistus, ovathan
sakonuhkaiset teotkin yleensä lievempiä kuin rangaistusuhkaiset teot. Ehdollisen
vankeusrangaistuksen katsotaan sijoittuvan ankaruudessaan sakon ja ehdottoman
vankeusrangaistuksen väliin. Hieman vaikeampaa on yhdyskuntapalvelun ja
nuorisoseuraamuksen ankaruuden arvioiminen. Yhdyskuntapalvelua voidaan tuomita
ehdottoman vankeuden sijasta, joten sen voidaan ajatella olevan ankaruudeltaan ehdotonta
vankeusrangaistusta vastaava. Käytännössä yhdyskuntapalvelu mielletään kuitenkin
lievemmäksi rangaistukseksi. Vastaavasti nuorisorangaistuksen on katsottu sijoittuvan
ehdollisen vankeusrangaistuksen tasolle, mutta käytännössä sitä pidetään ankarampana.
Voisiko kuitenkin esimerkiksi poikkeuksellisen suuri sakko olla lyhyttä (ehdollista tai
ehdotonta) vankeusrangaistusta ankarampi seuraamus? Rangaistusta määrättäessä ei
määrättäväksi tule abstraktisti vain esimerkiksi sakkoa tai vankeutta, vaan tietty määrä
sakkoa tai vankeutta ja esimerkiksi ehdollista vankeutta koskevassa hallituksen esityksessä
vuonna 1974 sakkoa pidettiin ehdollista vankeutta ankarampana rangaistuksena. Toisaalta
jo seuraavassa hallituksen esityksessä todettiin vankeusrangaistuksen olevan aina
sakkorangaistusta ankarampi.72
72 HE 108/1975, s. 2 ja HE 109/1975, s. 3.
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Vertailuavuksi on ehdotettu esimerkiksi yleisiä muuntosäännöksiä. Vertailussa sakko siis
kokeellisesti muunnettaisiin vankeusrangaistukseksi, ja jos muunnettu rangaistus olisikin
pidempi kuin vertailtavana oleva vankeusrangaistus, voisi sakko tosiasiassa olla ankarampi
rangaistus. Tällä hetkellä voimassa olevan muuntosuhteen mukaan kolme päiväsakkoa
vastaa yhtä päivää vankeutta. Muuntosäännösten hyödyllisyyttä on pohdittu muun muassa
reformatio in pejus -kiellon yhteydessä. Muuntosäännökset palvelevat kuitenkin
enimmäkseen valtion intressejä, kun taas reformatio in pejus -kielto ja lievemmän lain
periaate palvelevat (konkreettisissa tapauksissa) ainoastaan syytetyn intressiä. Lisäksi
muuntosuhdettakin on muutettu vuosien kuluessa, eikä se välttämättä kuitenkaan vastaa
sitä ankaruussuhdetta, joka sakolla ja vankeudella ihmisten mielissä on.73
Edelleen reformatio in pejus -kieltoon liittyen on aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa
pohdittu myös sitä, pitäisikö ehdollisen rangaistuksen (esim. ehdollinen vankeus)
muuttamista ehdottomaksi (esimerkiksi ehdoton sakko) pitää lähtökohtaisesti
rangaistuksen koventamisena. Merkitseehän ehdoton rangaistus syytetylle yleensä
konkreettisessa tapauksessa kovempaa rangaistusta kuin ehdoton rangaistus. Lisäksi, jos
taloudellinen kantokyky puuttuu, tulee sakko lopulta kärsittäväksi ehdottomana
vankeutena.74 Lappi – Seppälä kuitenkin huomauttaa, että yksi osa rangaistuksen
ankaruudesta tulee siitä paheksunnasta, jota rikoksentekijä rikoksensa ja rangaistuksensa
johdosta saa. Lisäksi ehdolliseenkin vankeuteen liittyy vankilaan joutumisen uhka, joka on
tuomitulle aina henkinen rasite. Vankeusrangaistuksesta tulee myös merkintä
rikosrekisteriin, toisin kuin sakkorangaistuksesta. Ehdollinenkin vankeusrangaistus
vaikuttaa lisäksi ankaroittamisperusteena, jos tuomittu myöhemmin tuomitaan uudesta
samankaltaisesta rikoksesta.
Sakkoa voidaan siis loppujen lopuksi pitää yleensä aina lievempänä rangaistuksena kuin
(ehdollista tai ehdotonta) vankeutta, eikä lievempää lopputulosta voida valita
muuntosäännösten perusteella. En näe kuitenkaan estettä sille, että muuntosäännökset
pidettäisiin apuvälineinä sellaisia erikoistilanteita varten, joissa vertailtavana on lyhyt
ehdollinen vankeusrangaistus ja suuret sakot. Jos muunnettu vankeusrangaistus tällöin olisi
73 Virolainen 1977, s. 71, 74 – 78 ja Lappi – Seppälä 1087, s. 514 – 517. Korkein oikeus on kylläkin
reformatio in pejus –kiellon yhteydessä katsonut muuntosäännöksiä voitavan käyttää apuna rangaistusten
ankaruuttta vertailtaessa, KKO 1948 II 15.
74 Anttila 1960, s. 28, Tirkkonen 1972, s. 483, Virolainen 1977, s.79.
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olennaisesti pidempi kuin toisen lain mukaan tuomittavissa oleva ehdollinen
vankeusrangaistus, voitaisiin sakkoa pitää ankarampana rangaistuksena. Tällaisissa
tapauksissa voisivat myös syytetyn henkilökohtaiset olosuhteet tulla jossain määrin
huomioon otettaviksi. Muuntosäännöksiä voidaan mielestäni kuitenkin käyttää ainoastaan
ehdollisen vankeuden ja sakon vertailuun, sillä ehdoton vankeusrangaistus on joka
tapauksessa tosiasiallisesti sakkoa ankarampi rangaistus. Todennäköisesti
muuntosäännökset jäisivät kylläkin varsin teoreettiseksi apuvälineeksi.
Asteen verran vaikeammaksi periaatteen soveltaminen menee, kun huomioon joudutaan
ottamaan myös erityisiä seuraamuksia. Näitä ovat virkamiehille määrättävissä olevina
rangaistuksina varoitus ja viraltapano, sotilasrangaistuksina varoitus, poistumisrangaistus,
kurinpitosakko ja aresti, sekä oikeushenkilölle tuomittavissa oleva yhteisösakko. Näistä
varoitusta voidaan varmasti pitää kaikkein lievimpänä rangaistuksena, muiden
ankarammuusjärjestykseen asettaminen on jo vaikeampaa. Toisinaan vastaan saattaa tulla
myös tilanteita, joissa joudutaan vertaamaan keskenään erityisiä ja yleisiä rangaistuksia.
Ehdotonta vankeutta on varmasti pidettävä kaikkia näitä rangaistuksia ankarampana, mutta
miten tulisi suhteuttaa toisiinsa esimerkiksi viraltapano ja ehdollinen vankeus? Nämä ovat
sellaisia tilanteita, joissa rangaistuksia on vaikea asettaa ankarammuusjärjestykseen
pelkästään objektiivisin perustein. Mielestäni tällaisissa tilanteissa merkitystä voitaisiin
jälleen antaa myös subjektiivisille seikoille. Joka tapauksessa on edelleen korostettava
tapauskohtaisen arvioinnin merkitystä.
Ongelmallista eri seuraamusten ankaruuden vertailu voi olla myös seuraamusjärjestelmän
monipuolistuessa. Esimerkiksi rikoslain 10 §:n (515/2003) mukaan vuotta pidemmän
ehdollisen vankeuden oheisseuraamukseksi on mahdollista tuomita myös
yhteiskuntapalvelua, jos ehdollista vankeutta ei pidetä riittävän rangaistuksena.75
Aikaisemman lain mukaan yhdyskuntapalvelun tuomitseminen ehdollisen vankeuden
oheisseuraamukseksi ei siis ollut mahdollista. Uutta lakia alettiin alioikeuksissa soveltaa
välittömästi. Täysin selvää ei kuitenkaan ole ollut, voidaanko ennen lain voimaantuloa
tehdyistä rikoksista tuomittavaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen määrätä
oheisseuraamukseksi yhdyskuntapalvelua. Helsingin hovioikeus katsoi 12.9.2002
75 . Muutos tehtiin alun perin 1.9.2001 voimaantulleella RL 2 b:luvulla (520/2001), jolla kumottiin
aikaisempi ehdollista rangaistusta koskeva laki (700/1991).
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antamassaan tuomiossa, että näin ei voida lievemmän lain periaatteen vuoksi menetellä.76
Tuomiossa todettiin, että yhdyskuntapalvelun tuomitsemisen ehdot sinänsä täyttyvät, mutta
koska tekoaikana ainoana mahdollisena oheisseuraamuksena on ollut oheissakko, tuli
tekijä tuomita ehdolliseen rangaistukseen ja oheissakkoon. Räty on kritisoinut tätä päätöstä
ja sen perusteeksi tehtyä soveltamiskoetta. Rädyn mukaan, kun käräjäoikeus on katsonut,
että ehdollinen vankeus ei olisi sellaisenaan ollut riittävä rangaistus, olisi vanhan lain
mukainen vaihtoehto tällöin ehdoton vankeusrangaistus. Tällöin ehdollinen vankeus ja sen
ohessa tuomittava yhdyskuntapalvelu olisi lievempi rangaistus ja uusi laki olisi tullut
sovellettavaksi.77
Oma mielipiteeni ratkaisusta on osittain erilainen kuin Rädyn. Helsingin hovioikeus siis
katsoi, että ehdollinen vankeus ei olisi ollut riittävä seuraamus. Tämä ei kuitenkaan
automaattisesti voi tarkoittaa sitä, että ehdollinen vankeus yhdistettynä oheissakkoon ei
olisi riittävä seuraamus. Jos vanhan lain mukaan tuomittavaksi siis tulisi ehdollista
vankeutta ja sen oheisseuraamuksena oheissakko, vanhempi laki tuottaisi lievemmän
lopputuloksen ja sitä olisi siis sovellettava. Jos sen sijaan vanhan lain mukaan oheissakolla
tehostettu ehdollinen rangaistuskaan ei olisi riittävä seuraamus, kuten Räty on olettanut
hovioikeuden tarkoittaneen, on uuden lain mukainen yhdyskuntapalvelulla tehostettu
ehdollinen vankeus syytetylle edullisempi. Tällöin uusi laki tulisi kyllä sovellettavaksi.
Tapauksessa KKO:2003:134 otettiin myös kantaa tähän samaan kysymykseen.
Korkein oikeus katsoi, että tapauksessa kysymyksessä olleen teon vakavuus ja
yleisen lainkuuliaisuuden ylläpitäminen vaativat vanhan lain mukaisen
rangaistuksen määräämistä ehdottomaksi. Korkein oikeus totesi myös, että
mahdollisuus tuomita ehdollisen rangaistuksen ohella yhdyskuntapalvelua on uusi
rangaistusvaihtoehto ehdottomille vankeusrangaistuksille, joka kuitenkin sijoittuu
ankaruudeltaan ehdottoman ja ehdollisen vankeusrangaistuksen väliin.
yhdyskuntapalvelun määräämisen edellytysten katsottiin täyttyvän, ja tapaukseen
päädyttiin soveltamaan uutta lakia.
Uuden lain mukaan ehdollisen rangaistuksen oheisseuraamuksiksi voi joissain
tapauksissa olla mahdollista määrätä joko sakkoa tai yhdyskuntapalvelua. Näiden
oheisseuraamusten määräämisen edellytykset ovat siis jossain määrin
päällekkäiset. Oma kantani on siksi, että soveltamiskokeessa on ensin
76 12.9.2002 Nro 2681 (R 01/3608)
77 Räty 2004, s. 114.
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määriteltävä, olisiko vanhan lain mukainen rangaistus ehdollista vankeutta ja
sakkoa vai ehdotonta vankeutta. Tämän jälkeen voidaan vasta ottaa kantaa siihen,
kumpi laki tuottaa lievemmän lopputuloksen. Tässäkään tapauksessa ei uutta lakia
voi mielestäni siis pitää automaattisesti lievempänä. Esimerkki osoittanee ainakin
sen, että seuraamusjärjestelmän monipuolistuessa lievemmän lain periaatteen
soveltaminen muuttuu jälleen astetta vaikeammaksi.
3.5.3 Oheisseuraamukset
Päärangaistuksen lisäksi huomioon on otettava myös lisärangaistus, kuten juuri ehdollisen
vankeuden ja yhdyskuntapalvelun yhteydessä todettiin. Lisäksi huomioon on otettava kaikki
muutkin lain mukaan määrättäviksi tulevat seuraamukset, esimerkiksi ehdonalaisen vapauden
menettäminen ja rikosrekisterimerkintä, sekä turvaamistoimenpiteet, kuten
menettämisseuraamukset, ajokielto, lähestymiskielto ja muut erilaiset toimintakiellot.78
Huomioon otetaan kuitenkin vain sellaiset seuraamukset, jotka ovat määrättävissä samassa
tuomiossa, ei siis esimerkiksi huonoa julkisuutta, jonka ankarampi tuomio voisi aiheuttaa.
Tässä vaiheessa lievemmyyden arvioiminen voi olla jo varsin vaikeaa, sillä on mahdollista,
että muutoksia on tapahtunut useissa eri säännöstöissä.79
Esimerkkinä oheisseuraamusten huomioon ottamisesta: KKO 1979 II 122.
Vilpillisen kilpailun ehkäisemiseksi annettu laki kumottiin uudella sopimattomasta
menettelystä elinkeinotoiminnassa annetulla lailla 1.1.1979. Vanhan lain mukaan
tuomioistuimen oli mahdollista kieltää toisen elinkeinotoimintaa vahingoittavien
tietojen levittämisen jatkaminen, ja tämä kielto oli mahdollista määrätä
julkaistavaksi lehdistössä. Uudella lailla mahdollisuus päätöksen julkaisemiseen
lehdistössä poistettiin tuomioistuimen käytettävissä olevista seuraamuksista.
Tämän vuoksi uuden lain katsottiin olevan lievempi ja sitä sovellettiin tapaukseen.
Turvaamistoimenpiteitä määrättäessä painoarvoa annetaan yleensä tekijän vaarallisuudelle,
uusimisriskille ja muille seikoille, jotka eivät suoraan liity itse rikolliseen tekoon.
78 Perustuslakivaliokunta katsoi tosin liiketoimintakieltoa koskevaa lakia säädettäessä, että
liiketoimintokiellosta voitiin säätää taannehtivasti, koska se ei ole varsinainen rangaistus. PeVL 12/1985, s. 2
– 3. Turvaamistoimenpiteistä ks. tarkemmin esim. Rikosoikeus 2002/Lappi-Seppälä, s. 515 – 525.
79 Ks. esim. Honkasalo 1937, s. 74 – 75, Anttila – Heinonen, s.58, Lahti 2004, s. 96. Varhaisemmassa
oikeuskirjallisuudessa toisin kuitenkin Forsman, jonka mukaan huomioon tuli ottaa pelkästään päärangaistus.
Forsman 1914 s. 483. Myös Honkasalo oli tosin sitä mieltä, että ”turvaamistoimenpiteen huomiotta
jättämistä voitaisiin ehkä puolustaa siltä näkökannalta, että niillä ei tarkoiteta kärsimyksen aikaansaamista
rikoksen tehneelle”. Hän on esittänyt, että turvaamistoimenpiteiden osalta voisi olla aiheellista ratkaista asia
siirtymäsäännöksillä.
41
Turvaamistoimia ei yleensä pyritä suhteuttamaan teon vakavuuteen, kuten rangaistuksia.
Tämän vuoksi turvaamistoimenpiteitä on hankalaa asettaa mihinkään hierarkkiseen
ankarammuusjärjestykseen. 80 Näissä tilanteissa syytetyn henkilökohtaisilla olosuhteilla voi
olla merkitystä, sillä esimerkiksi erilaiset toimintakiellot voivat toiselle merkitä paljonkin
ja toiselle olla pelkkiä muodollisuuksia. Andenæs on katsonut, että Norjassa
henkilökohtaiset olosuhteet onkin otettava huomioon ja tällaisissa tapauksissa eri
tekijöiden tekoihin saattaisivat tulla sovellettaviksi eri lait.81
Andenæs on pohtinut lievemmän lain soveltamista myös erilaisten hallinnollisten
seuraamusten, kuten parkkisakkojen ja ylikuormamaksujen osalta. Hänen mukaansa
lievemmän lain periaatteesta säätävä Norjan rikoslain 3 § ei sanamuotonsa mukaan sovellu
näihin seuraamuksiin. Hän toteaa kuitenkin, että jos seuraamus on hyvin rangaistuksen
kaltainen, rikoslain 3 § voi antaa suuntaa lainvalinnalle. Yleensä Norjassa annetaan näissä
tapauksissa kuitenkin siirtymäsäännöksiä.82
Suomessakin lievemmän lain periaate on tunnustettu nimenomaan rikosoikeudessa ja se
koskee rikosoikeudenkäynneissä sovellettavan lain valintaa. Hallinnolliset seuraamukset
eivät nimensä mukaisesti ole rikosoikeudellisia seuraamuksia ja ne myös määrätään
hallinnollisessa menettelyssä. Niihin lievemmän lain periaate ei lähtökohtaisesti mielestäni
sovellu. Mikään ei kuitenkaan estä tuomasta tällaista periaatetta myös hallinto-oikeuden,
tai muiden oikeudenalojen puolelle.
Samoin perustein on mielestäni katsottava myös, että esimerkiksi markkinaoikeuden tai
korkeimman hallinto-oikeuden määräämät seuraamukset kilpailunrajoituslain tai EY:n
kilpailusääntöjen rikkomisesta on suljettava rikosoikeuden lievemmän lain periaatteen
ulkopuolelle. Kilpailunrikkomismaksu ei ole rikosoikeudellinen seuraamus, ja
kilpailunrikkomisasiat käsitellään siis markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Suuruudeltaan kilpailunrajoituslain rikkomisesta määrättävät seuraamusmaksut
ovat kylläkin useimmiten paljon suurempia kuin rikoksen johdosta määrättävät sakot.83
80 Virolainen 1977, s. 83 – 84,
81 Andenæs 2004, s. 577.
82 Andenæs 2004, s. 579.
83 Esimerkiksi tapauksessa 3179/2001 Korkein hallinto-oikeus oikeus määräsi kolmelle metsäyhtiölle
kullekin 3 000 000 euron sakot kartellista. Euroopan komission määräämät sakot kilpailun vääristämisestä
saattavat olla vielä huomattavasti suurempia. Esimerkiksi Microsoft sai vuonna 2004 vaatimattomat 498
miljoonan euron sakot määräävän markkina-aseman väärinkäytöstä. ( COMP/37.792 – Microsoft)
42
3.6 Rusinat pullasta?
Pykälän sanamuoto ”Jos tuomittaessa on voimassa toinen laki, kuin rikosta tehtäessä,
sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempään
lopputulokseen.”, lähtee tilanteesta, jossa vain yksi lainsäännös tai yhden lain säännökset
ovat muuttuneet. Laki -sana viittaa kuitenkin koko voimassa olevaan lainsäädäntöön.
Lähtökohta on siis, että tapaukseen sovelletaan joko tekohetken tai tuomitsemishetken
lainsäädäntöä kokonaisuudessaan.84 Hallituksen esityksissä ja oikeuskirjallisuudessa on
tämä yleisesti todettu. Kuitenkin on myös katsottu, että joissain tapauksissa voisi olla
mahdollista valita lievemmät piirteet eri laeista, eli poimia rusinat pullasta.
1900 -luvun alun kotimaisessa rikosoikeuden yleisten oppien oppikirjassa Allan Serlachius
kirjoitti, että rangaistus ei saa perustua osaksi toiseen ja osaksi toiseen lakiin. Hän
mainitsee nimenomaisena esimerkkinä tapauksen, jossa syytetylle edullisempia ovat
toisaalta yhden lain rangaistussäännökset ja toisaalta toisen lain vanhentumissäännökset.85
Vuonna 1974 korkein oikeus antoi ratkaisun 1974 I 2, jonka otsikko kuuluu näin:
”Rikoksen rangaistussäännöstä oli muutettu teko- ja tuomitsemisajankohdan
välillä ankarammaksi. Tältä osin tekoon oli sovellettava vanhaa lakia. Toisella
lailla myös syyteoikeuden vanhentumista koskevia säännöksiä oli muutettu
ja uuden lain mukaan ottaen huomioon tekoon sovellettavan rangaistussäännöksen
syyteoikeus oli vanhentunut. Tältä osin oli sovellettava uutta
lakia.”
Korkein oikeus päätyi soveltamaan vanhaa lakia rangaistussäännöksen osalta, mutta uutta
lakia vanhentumissääntelyn osalta. Tapauksessa poimittiin näin lievemmät piirteet eri laeista
ja syyte hylättiin vanhentuneena. Päätös ei ollut yksimielinen, vaan kuusi jäsentä katsoi, että
teko-, ja tuomitsemishetkien lainsäädäntöjä olisi pitänyt arvioida kokonaisuutena. Tähän
ratkaisuun viitataan lähes kaikissa lähteissä, joissa poimintamenettelyn mahdollisuutta on
pohdittu ja tämän tapauksen nojalla poimintamenettely on myöhemmin katsottu
mahdolliseksi.86
84 Ks. esim. Lahti 2004, s. 96.
85 Serlachius 1919, s. 59.
86 Esim. Nuutila 1997, s. 65, HE 66/1988, s. 196 – 197, HE 44/2002, s. 37, Lahti 2004, s. 96 – 97, Räty 2004,
s. 112.
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Reino Ellillä on vuonna 1974, edellä selostetun ratkaisun jälkeen ottanut kantaa
poimintamenettelyn käytettävyyteen. Tällöin lakimuutoksella oli menettämisseuraamusten
lyhimmäksi vanhentumisajaksi muutettu 5 vuotta, kun aiemmin menettämisseuraamus
vanheni samassa ajassa rangaistusvaateen kanssa. Ellilän mukaan, ”jos uusi laki lyhentää
rangaistusvastuun vanhentumista, on sitä sovellettava, vaikka sen pidentäessä
menettämisseuraamuksen vanhentumisaikaa sitä ei voidakaan soveltaa, vaan sen osalta
tulee vanha laki sovellettavaksi.” Ellilän periaatteellinen kanta on selvä; sovellettavaksi voi
tulla toisaalta uusi ja toisaalta vanha laki. 87
Myöhemmin poimintamenettely katsottiin mahdolliseksi myös lakien esitöissä.
Esimerkiksi rikoslain kokonaisuudistuksen I vaiheen hallituksen esityksessä todetaan
aluksi, että ”sellainen menettely, että uudesta ja vanhasta laista valitaan lievemmät
piirteet, ei ole mahdollinen”. Esimerkkinä esitetään tilanne, jossa rangaistussäännös on
toisaalta muuttunut lievemmäksi esimerkiksi jonkin lisärangaistuksen poistamisen vuoksi,
mutta toisaalta rangaistusasteikkoa on muutettu ankarammaksi. Seuraavaksi tarkennetaan
kuitenkin, että jos rikoslainsäädäntö on muuttunut sekä yleisten säännösten, että tietyn
rangaistussäännöksen osalta, sovellettavaksi saattaa tulla toiselta kohtaa uusi ja toiselta
kohtaa vanha laki. Lisäksi todetaan, että tarkoitus ei ole muuttaa nykyistä käytäntöä.
Nykyisellä käytännöllä tarkoitettiin ilmeisesti juuri edellä esiteltyä tapausta.88 Samalla
tavalla, itse asiassa lähes identtisin sanankääntein, asiaa käsiteltiin myös yleisten oppien
uudistusta koskevassa hallituksen esityksessä.89
Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on pääosin toistettu hallituksen esityksissä sanottu, sen
enempää perustelematta tai perusteluita peräänkuuluttamatta.90 Matti Lahti on kuitenkin
kiinnittänyt huomiota poimintamenettelyn periaatteelliseen ongelmallisuuteen. Lahden
mukaan ei ole esitetty perusteita sille, että edullisempia seikkoja voitaisiin poimia eri
laeista silloin, kun muuttuneita säännöksiä on useita. Lain sanamuoto ei siis myöskään
anna aihetta tällaiseen menettelyyn. Hän onkin ehdottoman poimintakiellon kannalla. 91
87 Ellilä 1974, s.188.
88 HE 66/1988, s. 196 – 197.
89 HE 44/2002, s. 37.
90 Ks. esim. Nuutila 1997, s. 64, Räty, s. 112 ja 114.
91 Lahti 2004, s.104. Myös Olavi Heinonen toteaa, että jompaakumpaa lakia sovelletaan kokonaisuudessaan,
eikä mainitse mahdollisuutta poiketa tästä periaatteesta. Rikosoikeus 2002/Heinonen, s. 77.
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Mielestäni jo edellä selostettu korkeimman oikeuden ratkaisu osoittaa poimintamenettelyn
periaatteellisen kestämättömyyden. Otetaan tarkasteltavaksi kuitenkin vielä toinen, keksitty
esimerkki, joka koskee Ellilän käsittelemää konfiskaation vanhentumista:
Rikos tehdään 1.1.1972 ja tuomitaan 1.9.1973. ( menettämisseuraamusta koskeva
laki on muuttunut 1.6.1973) Tekohetken lain mukaan rikos vanhenee 2 vuodessa.
Tuomitsemishetkellä voimassa on laki jonka mukaan teko vanhenee 1 vuodessa.
Kokonaisarviointi: Vanhan lain mukaan olisi edelleen mahdollista tuomita sekä
rangaistus että menettämisseuraamus. Uuden lain mukaan rangaistusvaade on
vanhentunut, mutta menettämisseuraamus on vielä mahdollinen.
Poimintamenettely: Vanhan lain mukaan olisi taas mahdollista tuomita sekä
rangaistus että menettämisseuraamus. Uuden lain mukaan rangaistusvaade teosta
olisi vanhentunut vuodessa. Menettämisseuraamusta voitaisiin kuitenkin nyt
arvioida vanhan lain mukaan, ja koska rangaistus on uuden lain mukaan
vanhentunut, ei menettämisseuraamustakaan enää voitaisi tuomita.
KKO:n ratkaisussa ja tässä kuvitteellisessa esimerkissä tulee mielestäni hyvin
ilmi poimintamenettelyn keinotekoisuus. Mielestäni tuntuu yksinkertaisesti
järjen vastaiselta, että esimerkiksi yllä esitetyssä tapauksessa
menettämisseuraamuksen vanhentumisaika arvioitaisiin vanhan lain, eli teon
vanhentumisen perusteella, vaikka itse teon vanhentuminen arvioitaisiin uuden
lain perusteella. Sitä paitsi teoreettisen soveltamiskokeen tekeminen tuomiota
määrättäessä on riittävän vaikeaa ilmankin, että lievemmyys arvioitaisiin
erikseen jokaisen teko-, ja tuomitsemishetken välillä muuttuneen lain osalta.
Mainituissa hallituksen esityksissä, kuten myös oikeuskirjallisuudessa poimintamenettely
katsotaan sallituksi erityisen osan ja yleisten oppien välillä. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa oli kysymys vanhentumissäännöksistä, mutta hallituksen esityksissä ja
oikeuskirjallisuudessa poimintamenettely on katsottu mahdolliseksi myös silloin, kun on
kysymys muista yleisistä opeista.
Oikeuslähdeopilliselta kannalta on tietysti merkittävää, että poimintamenettely on todettu
mahdolliseksi sekä korkeimman oikeuden että lainsäätäjän taholta. Oikeuskäytännölle ja
lakien esitöille on perinteisesti annettu oikeuslähteinä paljon painoarvoa. Ne eivät
kuitenkaan ole lainsoveltajaa tiukasti velvoittavia, vaan niistäkin voidaan hyvin perustein
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myös poiketa. Oikeuskäytäntö muodostuu tässä tapauksessa yhdestä, yli 30 vuotta vanhasta
tapauksesta. Tapauksen iällä ei sinänsä ole tällä kertaa suurta merkitystä, sillä lievemmän
lain periaatteen peruskysymykset eivät ole muuttuneet. Yhden ratkaisun ei kuitenkaan voi
katsoa muodostavan mitään vakiintunutta käytäntöä, josta poikkeamiseksi tarvittaisiin
erityisen vahvoja perusteita. Koska hallituksen esitykset perustuvat lähinnä tämän ratkaisun
varaan, on niidenkin arvo oikeuslähteenä tässä tapauksessa helppo kyseenalaistaa.
Olen mielipiteeni onkin varsin samanlainen kuin Lahden. Yleisten oppien on
pääsääntöisesti katsottu kuuluvan lievemmän lain periaatteen soveltamisalaan samalla
tavalla kuin muukin rikoslainsäädäntö.92 Lievemmän lain periaatteella on syytetylle suuri
merkitys, ja periaate on mielestäni tarpeellinen ja perusteltu. Periaatteen tarkoitus ei
kuitenkaan ole syytetyn päästäminen mahdollisimman vähällä, vaan sellaisen tuomion
löytäminen, joka on oikeassa suhteessa tekoon, sekä käsityksiin seuraamusten
erityisestävistä vaikutuksista. Poimintamenettelyssä etsitään lievin ratkaisu millä keinolla
hyvänsä, ja se tuottaa mielestäni keinotekoisia ratkaisuja, jotka eivät ole lievemmän lain
periaatteen sanamuodon tai ration mukaisia.
92 Ks. yleisten oppien osalta jaksossa 3.3 esitetty.
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4 Lievemmän lain periaate muutoksenhakuvaiheessa ja tuomion
täytäntöönpanossa
4.1 Yleistä
Tämän kappaleen keskeinen kysymys on, tuleeko lievemmän lain periaatetta soveltaa vielä
muutoksenhakutuomioistuimessa tai tuomion täytäntöönpanossa. Suomessa on
aikaisemmin suhtauduttu varauksellisesti periaatteen ulottamiseen muutoksenhakuun asti,
ja selvänä on pidetty, että ainakaan lainvoimaisen tuomion täytäntöönpanossa periaatteelle
ei enää tule antaa merkitystä.
Kysymys on tärkeä tietenkin syytetyn kannalta, sillä muutoksenhaun ja tuomion
täytäntöönpanon rajautuminen lievemmän lain periaatteen soveltamisen ulkopuolelle
kaventaa huomattavasti sitä etua, minkä rajoittamaton periaate syytetylle antaisi. Tärkeä
tämä kysymys on kuitenkin myös sen vuoksi, että asia ei ole puhtaasti kansallisen
lainsäätäjän tai lainsoveltajan päätettävissä. Kuten todettu, kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskevassa YK:n yleissopimuksessa säädetään myös lievemmän lain
periaatteesta. Etenkin KP -sopimuksen 6 – 27 artiklojen on katsottu olevan sellaisia, että
kansallisen lainsoveltajan on suoraan sovellettava niitä. Ne siis luovat jäsenmaiden
kansalaisille oikeuksia, jotka kansallisten tuomioistuinten ja muidenkin viranomaisten on
tunnettava.93 Tässä jaksossa tarkastelenkin sitä, minkälaisia velvoitteita KP -sopimuksen
15 artikla lievemmän lain periaatteelle ja erityisesti sen ulottuvuudelle asettaa.
KP- sopimuksen tarkastelun jälkeen käsittelen sitä, miten meillä periaatteen ulottuvuus on
yleensä nähty, minkälainen merkitys KP -sopimuksen 15 artiklalle on annettu ja miten asia
on laissa tällä hetkellä ratkaistu. Teen myös lyhyen ekskursion Ruotsin ja Norjan voimassa
olevaan oikeuteen.
Artiklan asettamien vaatimusten selvittämiseksi sitä joudutaan tulkitsemaan kansainvälisiä
sopimuksia koskevien tulkintaperiaatteiden avulla. Valtiosopimusoikeutta koskevan
Wienin yleissopimuksen (SopS 32/1980) mukaan valtiosopimuksia tulkittaessa
93 Ks. esim. Eriksson – Scheinin 1988, s. 110 – 111.
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lähtökohtana on pidettävä sanamuodon mukaista tulkintaa ja jossain määrin myös
teleologista tulkintaa, eli osapuolten tarkoituksellekin tulee antaa merkitystä. Lisäksi
huomioon tulee ottaa sopimusosapuolten myöhemmin muodostunut käytäntö ja muut
kansainvälisen oikeuden säännöt. Jos näiden periaatteiden avulla saatu tulkinta kaipaa
tukea, tai jos tulkinta jää epäselväksi tai kohtuuttomaksi, voidaan sopimuksen
valmistelutöitä ja myös muita täydentäviä tulkintakeinoja käyttää hyväksi. 94
4.2 KP -sopimuksen 15 artikla
4.2.1 Sanamuodon mukainen tulkinta
Artikla on kokonaisuudessaan suomeksi kirjoitettuna jo kappaleessa 2.1.3. Tässä
yhteydessä onkin syytä toistaa vain sen lievemmän lain periaatetta koskeva, ensimmäisen
momentin viimeinen lause:
Jos rikoksenteon jälkeen lailla säädetään sovellettavaksi lievempi
rangaistus, rikoksentekijän tulee päästä tästä osalliseksi.
Vaikka artikla jättääkin jäsenmaiden päätettäväksi sen, sovelletaanko ensisijaisesti uutta
vai vanhaa lakia, lievemmän lain periaate ilmaistaan kuitenkin selvästi. Tulkittaessa
artiklaa sanamuotonsa mukaan näyttäisi siltä, että artikla ei ainakaan rajoita lievemmän
lain periaatteen ulottamista muutoksenhakuun tai jopa tuomion täytäntöönpanoon asti.
Koska artiklassa ei ole säädetty rajaa lievemmän lain periaatteen soveltamiselle, voidaan
tiukalla sanamuodon mukaisella tulkinnalla päätyä myös siihen, että artikla edellyttää
periaatteen ulottamista niin muutoksenhakuun kuin täytäntöönpanovaiheeseenkin.
Tällaisen johtopäätöksen tekeminen vie mielestäni sanamuodon mukaisen tulkinnan
kuitenkin liian pitkälle, ja sen hyväksymiseksi on löydettävä myös muita perusteita.
94 Wienin yleissopimus, artiklat 31 ja 32. Ks. myös Korhonen 1995, s. 44 – 48.
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4.2.2 Valmistelutyöt
Periaate otettiin sopimukseen alun perin Egyptin ehdotuksen perusteella. 95 Sopimusta
valmisteltiin pitkään, ja vaikka alkuperäinen ehdotus annettiin jo vuonna 1950, se sai
lopullisen sisältönsä vasta 1960-luvun yleiskokouksissa. Sopimusta oli valmistellut YK:n
Ihmisoikeustoimikunta. Ihmisoikeustoimikunnan ehdottama sanamuoto oli seuraava: “If,
subsequently to the commission of the offence, provision is made by law for the imposition
of a lighter penalty, the offender shall benefit thereby.”
Yleiskokouksissa käydyissä keskusteluissa oltiin huolissaan muun muassa ilmauksen
”lighter penalty” tulkinnasta. Joidenkin maiden edustajat katsoivat ilmauksen viittaavan
vain tilanteisiin, joissa jokaiseen rikokseen soveltuu yksi rangaistus ja joissa siis
tuomioistuimella ei ole valtaa määrätä rangaistusta jonkin asteikon sisällä. Näiden
edustajien mukaan tällainen muotoilu saattaa johtaa tulkinta- ja yhdenvertaisuusongelmiin,
koska eri maissa rangaistusasteikot ovat erilaisia ja käsitykset rangaistusten ankaruudesta
vaihtelevat. Muun muassa Norja ehdotti näillä perusteilla ensimmäisen momentin
viimeisen lauseen poistamista kokonaan, mutta veti ehdotuksensa kuitenkin pois ennen
äänestystä.96
Enimmäkseen erimielisyydet koskivat kuitenkin juuri sitä, tulisiko periaate ulottaa myös
tuomion täytäntöönpanoon. Muutamia alkuperäisestä ehdotuksesta poikkeavia ehdotuksia
annettiin, mutta useimmat niistä vedettiin pois ennen äänestystä. Keskusteluissa
jakauduttiin melko selvästi kahteen leiriin. Joidenkin valtioiden edustajat pitivät tärkeänä
sitä, että mahdollisuus lievemmyysedun saamiseen ei katkeaisi lainvoimaiseen tuomioon,
toiset taas pitivät sitä ongelmana.97
Äänestykseen asti eteni kuitenkin Iso-Britannian ehdotus, jonka mukaan viimeinen lause
olisi saanut seuraavanlaisen muotoilun: “If, subsequently to the commission of the offence
and before the sentence is passed, provision is made by law for the imposition of a lighter
penalty, the offender shall benefit thereby.” Ehdotuksessa lauseeseen siis lisättiin rajaus,
95 UN Economic and Social Council, E/CN.4/425, 1950. Alkuperäisen Egyptin ehdotuksen sanamuoto oli:
”with the proviso that if subsequent to the commission of the offence provision is made by law for the
imposition of a lighter penalty, the offender shall benefit thereby.”
96 UN GA 3rd Committee, 1077th – 1014th meetings. Ks. myös Nowak 2005, s. 365 – 367.
97 Ibid.
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jonka mukaan lievempää lakia sovelletaan vain, jos se on tullut voimaan ennen tuomion
antamista. Ehdotetun sanamuodon perusteella näyttää vielä kuitenkin epäselvältä,
tarkoitettiinko tuomion antamisella ensimmäisen asteen tuomiota vai lainvoimaista
tuomiota. Keskustelua käytiin kuitenkin nimenomaan periaatteen ulottamisesta
täytäntöönpanoon asti, joten näyttäisi siltä, että sen ulottuvuutta muutoksenhakuun
pidettiin selvänä.98
Britannian edustaja katsoi, että lainvoimaisen tuomion jälkeen lievemmyysedun saamisen
ei tulisi olla automaattista, vaan tuomioistuimen tulisi harkita se tapauskohtaisesti. Heidän
järjestelmässään tuomiot arvioitiin säännöllisesti uudestaan, ja tuomiota lievennettiin jos
tuomioistuin katsoi sen tarpeelliseksi.99
Rajoituksen puolestapuhujat pitivät res judicata-, eli tuomion oikeusvoimaa koskevaa
periaatetta vahvempana kuin lievemmän lain periaatetta. Britannian ja muutaman muun
maan edustajat esittivät lisäksi huolensa siitä, että ehdotetun viimeisen lauseen tulkinta
saattaa johtaa tuomion alentamiseen aina, kun uusi laki on yleisesti ottaen lievempi, vaikka
se ei sitä yksittäistapauksessa olisikaan. Toisaalta jotkut edustajat pitivät selvänä sitä, että
sopimusta valmistellut ihmisoikeustoimikunta on tarkoittanut ulottaa periaatteen myös
täytäntöönpanoon. He myös pitivät arvioita tulevista tulkintavaikeuksista turhan
pessimistisinä.100
Iso-Britannian ehdotus äänestettiin kumoon äänin 34 - 28 ja periaatteen ulottuvuus jäi
rajoittamattomaksi.101 Mitään yksimielistä osapuolten tarkoitusta ei siis ole olemassa.
Enemmistö äänestäneistä katsoi kuitenkin, että periaatetta tulisi voida soveltaa myös
lainvoimaisen tuomion antamisen jälkeen, ennen kuin täytäntöönpano on suoritettu
loppuun.
 Mainittakoon vielä, että Suomi, Ruotsi ja Norja äänestivät Britannian ehdotuksen
puolesta. Samoin, kun artiklan hyväksymisestä sellaisenaan äänestettiin, Suomi,
98 Ibid.
99 Jos periaatteen soveltaminen katsottaisiin täytäntöönpanovaiheessa tarpeelliseksi meilläkin, asiaa
harkittaisiinkin epäilemättä erikseen jokaisessa yksittäistapauksessa. Meillä tuskin kuitenkaan olisi
mahdollista sivuuttaa periaatetta enää siinä vaiheessa, jos uuden lain todettaisiin olevan syytetylle
edullisempi.
100 UN GA 3rd Committee, 1077th – 1014th meetings. Ks myös Nowak 2005, s. 365 – 367.
101 Ibid.
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Ruotsi ja Norja pidättäytyivät äänestämästä. Suomi olisi siis mieluummin jättänyt
tuomion täytäntöönpano lievemmän lain periaatteen ulkopuolelle.
4.2.3 ”Oikeuskäytäntö”
kansalais- ja poliittisten oikeuksien toteutumista valvoo YK:n ihmisoikeuskomitea. Se ei
ole tuomioistuin, eivätkä sen ratkaisut ole sitovia, vaan ne ovat tulkinnallisia
”näkökantoja”. Komitea tutkii yksilöiden tekemiä ilmoituksia, jotka koskevat
sopimuksessa turvattujen oikeuksien väitettyjä loukkaamisia. Lisäksi komitea laatii muun
muassa yleisiä kannanottoja artikloista ja siitä, miten jäsenvaltiot ovat täyttäneet
sopimuksen niille asettaneet velvoitteet.102 Ainakin neljässä ihmisoikeuskomitean
tapauksessa on ollut kysymys lievemmän lain periaatteesta. Periaatteen ulottuvuuteen ei
kuitenkaan ole juurikaan jouduttu ottamaan kantaa.
Tapaukset van Duzen vs. Canada ja MacIsaac vs. Canada olivat sellaisia, joissa komitea ei
varsinaisesti joutunut ottamaan kantaa periaatteen ulottuvuuteen, sillä ensimmäisessä
tapauksessa hakija vapautui jo ennen käsittelyä, joten komitea katsoi hänen saaneen
lievemmyysedun joka tapauksessa. Jälkimmäisessä tapauksessa komitea katsoi, että hakija
ei ollut näyttänyt uuden lain soveltamisen johtavan hänen tapauksessaan lievempään
lopputulokseen. Komitea ei siis ryhtynyt tekemään konkreettista soveltamiskoetta, vaan
edellytti hakijalta, että tämä osoittaa uuden lain todella olleen hänelle edullisempi.103
Tapauksessa A.R.S.  vs. Canada lievemmän lain periaatteen soveltuvuus tai
soveltumattomuus ei itse asiassa ollut vielä edes aktualisoitunut hakijan valituksen aikaan
ja kysymys oli myöhemmin tuomion täytäntöönpanon aikana tapahtuvasta muutoksesta.
Komitea kuitenkin totesi, että myöhemmin kysymykseen mahdollisesti tulevaa
ehdonalaiseen liitettyä valvontaa ei ole pidettävä periaatteen tarkoittamana rangaistuksena.
Valvontaa pidettiin tuomitun omassa intressissä olevana, kuntoutumiseen tähtäävänä
hoitona.104
102 De Zayas – Möller – Opsahl 1989, s. 388 – 389. Tarkemmin ihmisoikeuskomitean menettelystä, ks. De
Zayas – Möller – Opsahl 1989.
103 CCPR/C/15/D/50/1979 Van Duzen vs. Canada, 10.3 ja CCPR/C/17/D/55/1979 MacIsaac vs. Canada, 11.
104 CCPR/C/14/D/91/1981 A.R.S. vs. Canada, kohta 5.1. Kaikissa mainituissa Kanadaa koskevissa
tapauksissa oli kysymys ehdonalaisen vapauden ehtoja muuttavasta lainsäädännöstä.
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Tapauksessa Fals Borda et als.vs. Columbia (joka koski valtaosin muita kuin 15 artiklaa)
komitea katsoi jääneen näyttämättä, että uusi lievempi laki olisi soveltunut niihin rikoksiin,
joihin tuomitut oli katsottu syyllisiksi. Komitea kuitenkin huomautti myös, että uusi laki oli
tullut voimaan vasta sen jälkeen, kun vastaajat oli tuomittu, ja heidän valituksensa hylätty.
Väitetyssä lieventymisessä oli kysymys tapaukseen soveltuvan määräaikaisen vankeuden
minimi- ja maksimiaikojen huomattavasta lyhennyksestä. Tätä voitaneen pitää
kannanottona sen puolesta, että KP -sopimus ei velvoita soveltamaan lievemmän lain
periaatetta lainvoimaisen tuomion antamisen jälkeen ainakaan tällaisten rangaistusten
yhteydessä.105
Ihmisoikeuskomitea on kuitenkin Trinidad & Tobagoa koskevassa kannanotossaan vuonna
2000 vaatinut, että kuolemanrangaistus poistetaan käytöstä. Komitea vaati myös, että jo
kuolemanrangaistukseen tuomittujen mutta tuomion täytäntöönpanoa odottavien on
päästävä osalliseksi tästä lievennyksestä. Kannanotossa viitattiin nimenomaan 15 artiklaan,
joten komitean on katsottava tarkoittaneen, että joissain tapauksissa lievemmyysedun
saamisen tulee olla mahdollista myös lainvoimaisen tuomion antamisen jälkeen.106
Ihmisoikeuskomitean käytännöstä ei siis ole löydettävissä paljonkaan lisäapua siihen, mikä
lievemmän lain periaatteen ulottuvuus KP -sopimuksen mukaan tulisi olla. A.R.S ja Fals
Borda -tapauksissa komitea on katsonut, että kyseisenlaiset seuraamukset eivät ole
sellaisia, joiden osalta jäsenvaltioilla olisi velvollisuus soveltaa lievemmän lain periaatetta
enää tuomion täytäntöönpanovaiheessa. Huomionarvoista on ehkä kuitenkin se, että
komitea ei pitänyt ehdonalaiseen rangaistukseen liittyvää valvontaa ollenkaan
rangaistuksena, mikä voisi tarkoittaa sitä, että komitean mukaan KP -sopimus ei aseta
jäsenvaltioille velvoitetta ottaa sellaista seuraamusta huomioon lievempää lakia valittaessa
edes ensimmäisen asteen tuomioistuimessa. Joka tapauksessa jäsenvaltiot voivat tietenkin
halutessaan soveltaa lievemmän lain periaatetta laajemminkin, kuin mitä KP –sopimus
velvoittaa.
105 CCPR/C/16/D/46/1979, kohta 13.5.
106 CCPR/CO/70/TTO, kohta 7.
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4.2.4 Oikeuskirjallisuus
KP -sopimuksesta on sen solmimisen jälkeen kirjoitettu joitain erilaisia
kommentaariteoksia ja kannanottoja. Näistä viimeaikaisin on Manfrek Nowakin laaja
kommentaariteos. Tarkasteltaessa periaatteen mahdollista ulottuvuutta tuomion
täytäntöönpanoon asti, tulee Manfrek Nowakin mukaan erottaa toisistaan peruuttamattomat
ja peruutettavissa olevat rangaistukset. Peruuttamattomia rangaistuksia ovat hänen
mukaansa kuolemanrangaistus ja muut ”epäinhimilliset” rangaistukset. Näiden
peruuttamattomien rangaistusten täytäntöönpanoon Nowak katsoo periaatteen KP -
sopimuksen mukaan ulottuvan. Jos siis kuolemanrangaistus poistetaan kokonaan jostain
valtiosta, tulee täytäntöönpanoa odottavien päästä osalliseksi tästä lievennyksestä. 107
Samoinhan totesi siis myös YK:n ihmisoikeuskomitea Trinidad & Tobagoa koskeneessa
kannanotossaan.108 Mielenkiintoista on kuitenkin, että Nowak mainitsee myös elinkautinen
vankeusrangaistuksen peruuttamattomana rangaistuksena.. Muut rangaistukset hän sen
sijaan katsoo sellaisiksi, että jäsenvaltiot voivat halutessaan soveltaa lievemmän lain
periaatetta, mutta KP -sopimus ei aseta niille velvollisuutta siihen. 109
Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa muun muassa Lahti on katsonut, ettei suomalaisessa
rangaistusjärjestelmässä enää kuolemanrangaistuksen poistamisen jälkeen ole
peruuttamattomia rangaistuksia.110 Ilmeisesti hän sulkee, toisin kuin Nowak, myös
elinkautisen vankeusrangaistuksen peruuttamattomien rangaistusten ulkopuolelle.
Joka tapauksessa kansainvälisessä oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että joissain
tapauksissa lievemmän lain periaatetta on sovellettava myös lainvoimaisen tuomion
antamisen jälkeen. Toisaalta esimerkiksi Euroopan Neuvoston kannanotossa
Ihmisoikeussopimuksen ja KP -sopimuksen samanaikaisesta voimassa olosta katsottiin,
että lievennysedun ulottaminen täytäntöönpanoon ei ole linjassa artiklan tarkoituksen
kanssa. Tämä tulkinta on kuitenkin samalla tavalla suuntaa antava kuin kansainvälisen
oikeuskirjallisuudenkin tulkinta.111
107 Nowak 2005, s. 366.
108 CCPR/CO/70/TTO, kohta 7.
109 Nowak 2005, s. 366.
110 Lahti 2004, s.  94.
111 Report of the Committee of Experts on Human Rights to the Committee of Ministers H (70)7. Ks. myös
esim. Noor Muhammad, s.164, Nowak 2005, s. 366 – 367.
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4.3 Lievemmän lain periaatteen ulottuvuus Suomessa
Ennen rikoslain kokonaisuudistuksen I vaihetta vuonna 1991 artiklan ulottuvuus oli
ainakin lain tasolla rajoittamaton. Selvänä kuitenkin pidettiin, että lopullisesti oikeus
lievemmän lain etuun katkeaisi ratkaisun saatua lainvoiman, täytäntöönpanovaiheeseen
periaate ei siis missään nimessä enää ulottuisi.112 Kokonaisuudistusta koskevassa
hallituksen esityksessä todettiin, että KP -sopimuksen 15 artiklaa olisi järkevää tulkita
siten, ettei se estäisi muutoksenhakutuomioistuinta tarvittaessa poikkeamasta lievemmän
lain periaatteesta. RVA 3 §:ään otettiinkin tällöin kohta, jonka mukaan
muutoksenhakutuomioistuimessa periaatetta sovelletaan vain, jos uuden lain mukaan teosta
ei ole ollenkaan tuomittava rangaistusta, tai jos uuden lain soveltaminen johtaisi
olennaisesti lievempään lopputulokseen. Perustuslakivaliokunnalta ei pyydetty tässä
yhteydessä lausuntoa. Rajoitus säädettiin lähinnä sen vuoksi, ettei ensimmäisen asteen
tuomioistuimen tuomiosta valitettaisi vain sen takia, että asiaa koskeva lainmuutos on
valmisteilla. Hovioikeudet olivat katsoneet, että lievemmän lain periaate aiheuttaa
tulkintavaikeuksia ja muutoksenhakujen lisääntymistä, mistä johtuen ennustettavuus
vähenisi ja käsittelyajat pitenisivät.113
Merkitystä muutoksenhakutuomioistuimia koskeva rajoitus sai siis niissä tilanteissa, joissa
uuden lain mukainen lopputulos oli kyllä tekohetken lain mukaista lievempi, mutta jossa se ei
ollut olennaisesti lievempi. Kokonaisuudistuksen I vaiheessa todettiin, että lopputulos on
olennaisesti lievempi, jos tuomittava rangaistus olisi olennaisesti ankarampi. Tämän enempää
olennaisuutta ei käsitelty. Ei ole saatavissa tutkimustietoa siitä, kuinka paljon (tai vähän)
lievempi uuden lain mukaisen lopputuloksen on tullut olla, jotta sitä olisi pidetty
olennaisesti lievempänä. Todennäköisesti muutoksenhakutuomioistuimet eivät ole asettaneet
”lievemmyyden olennaisuudelle” kovin suuria vaatimuksia, jos valituksen ainoana motiivina ei
ole ollut lievemmyysedun saaminen. 114
112 HE 66/1988, s.195. Honkasalo on vuonna 1965 todennut, että ”Jos teosta vanhan lain voimassaoloaikana
on annettu lopullinen päätös, mitään mahdollisuutta uuden lain soveltamiseen ei ole olemassa. ...
Vakiintuneen käytännön mukaan on oikeuden, niin hyvin ylemmän kuin alemman, ex officio sovellettava
uutta lakia, joka on astunut voimaan ennen asian lopullista ratkaisua tuomioistuimessa.” Honkasalo 1965, s.
91. Tuolloin periaatteen ulottuvuudesta ei ilmeisesti ollut epäselvyyttä.
113 He 66 / 1988, s. 195 – 196. Esitetty tulkinta KP -sopimuksen 15 artiklasta vaikuttaa melko
tarkoitushakuiselta, etenkin edellä käsiteltyjen valmisteluvaiheiden valossa.
114 Lahti 2004, s. 105.
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Tästä huolimatta näyttäisi selvältä, että rajoitus oli itse asiassa KP -sopimuksen vastainen.
Suomea vastaan ei ihmisoikeuskomiteassa kuitenkaan ole ollut tapauksia, joissa 15 artiklaa
olisi katsottu, tai edes väitetty rikotun. Ihmisoikeuskomitea ei ole myöskään antanut yleistä
kannanottoa, jossa se olisi pitänyt Suomen silloista sääntelyä KP -sopimuksen vastaisena.
Rikosoikeuden yleisten oppien uudistusta koskevassa hallituksen esityksessä esitettiin
muutoksenhakutuomioistuimia koskevan rajoituksen säilyttämistä.
Perustuslakivaliokunnalta pyydettiin tällä kertaa lausunto, ja se kiinnittikin huomiota KP -
sopimuksen 15 artiklaan ja katsoi sen edellyttävän, että lievemmän lain periaate ulotetaan
koskemaan myös muutoksenhakua. Valiokunta totesi, että ehdotettuun säännökseen
”kohdistuu vakavia epäilyjä KP -sopimuksen vaatimusten kannalta” ja ehdotti kyseisen
momentin poistamista säännöksestä. Kantansa valiokunta perusti edellä selostettuun
kansainväliseen oikeuskirjallisuuteen ja YK:n ihmisoikeuskomitean kannanottoon.
Edelleen perustuslakivaliokunta huomautti samoihin lähteisiin nojautuen, että lievemmän
lain periaate voisi tulla sovellettavaksi vielä lainvoimaista tuomiota
täytäntöönpantaessakin.115 Lakivaliokunta vaati perustuslakivaliokunnan lausunnon nojalla
momentin poistamista, eikä muutoksenhakuvaihetta koskenutta rajoitusta enää otettu
lakiin.
Lahti on rajoituksen poistamisen jälkeen esittänyt ironisen kysymyksen siitä, haittaako
rajoituksen poistaminen nyt erityisesti hovioikeuksien toimintaa, kun rajoituksen ottamista
lakiin perusteltiin hovioikeuden ratkaisutoiminnan vaikeutumisella.116  Ainakin Räty on
ilmeisesti ollut edelleen huolissaan hovioikeuksien toiminnan häiriöttömyydestä. Hänen
mukaansa olisi varottava, ettei hovioikeus lievemmän lain periaatteeseen vedoten puutu
tarpeettomasti sellaisiin käräjäoikeuden ratkaisuihin, jotka sinänsä ovat aivan hyväksyttäviä.
Hän toteaa myös, että hovioikeuden pitäisi soveltaa ensimmäisen asteen tuomion jälkeen
voimaan tullutta lakia vain, jos käsiteltävänä olevassa tapauksessa rangaistusta olisi lievemmän
lain vuoksi alennettava.117 Mielestäni jälkimmäinen vaatimus tulee täytetyksi jo huolellisella
soveltamiskokeella. Jos uuden lain mukainen rangaistus ei soveltamiskokeen perusteella
muodostu lievemmäksi, ei lievemmän lain periaate muutenkaan tule sovellettavaksi. Sen sijaan
olen eri mieltä siitä, että hovioikeuden ei tulisi puuttua ”hyväksyttäviin” käräjäoikeuksien
tuomioihin. ”Hyväksyttävä” on melko subjektiivinen käsite, ja tällaisen ajatusmallin
115 PeVL 31 / 2002, s. 3.
116 Lahti, s.105.
117 Räty, s. 124 – 125.
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omaksuminen saattaisi johtaa siihen, että periaate jää soveltamatta hovioikeuksissa varsin
satunnaisin perustein.
Lahden käsityksen mukaan hovioikeudet ovat kuitenkin siis rajoituksen voimassa
ollessakin soveltaneet lievemmän lain periaatetta melko laajasti. Tästä johtuen rajoituksen
poistamisen käytännön merkitys saattaa jäädä pieneksi. Myös 1.10.2003 voimaan tullut
seulontamenettely hovioikeuksissa pienentää rajoituksen poistamisen merkitystä, sillä se on
todennäköisesti vähentänyt hovioikeuksissa niitä juttuja, joiden lopputulos ei olisi olennaisella
tavalla toisenlainen kuin käräjäoikeuden.118
Sopimuksen valmistelutöiden, kansainvälisen oikeuskirjallisuuden ja YK:n
ihmisoikeuskomitean ratkaisujen perusteella voidaan mielestäni katsoa, että sopimuksen 15
artikla edellyttää ainakin joissain tapauksissa ottamaan lievemmän lain periaatteen
huomioon myös tuomion lainvoimaiseksi tulon jälkeen. Kuolemanrangaistus on mielestäni
äärimmäisenä, useiden kansainvälisten sopimusten kieltämänä rangaistuksena sellainen
rangaistus, jonka yhteydessä on luontevaa ulottaa periaate tuomion täytäntöönpanoon asti.
Sen sijaan on mielestäni syytä pohtia, missä muissa tapauksissa KP -sopimus todella
edellyttää ottamaan lievemmän lain periaatteen huomioon vielä tuomion lainvoimaiseksi
tulon jälkeen. Edellä käsitelty, sanan peruuttamaton avulla tehtävä rajanveto on mielestäni
melko ongelmallinen. Mikään vapausrangaistus ei kuitenkaan varsinaisesti ole enää
peruutettavissa, sillä onhan mahdotonta antaa takaisin menetetty aika. Puhtaasti
peruutettavissa olevia ovat oikeastaan ainoastaan sakkorangaistukset.
Yksinkertaisinta olisi mielestäni määritellä erikseen ne tilanteet, joiden yhteydessä
lainvoimaista tuomiota olisi vielä muutettava. Tällainen voisi kuolemanrangaistuksen
poistamisen lisäksi olla elinkautisen vankeusrangaistuksen poistaminen. Yleisestikin
periaatteen laajentaminen tuomion täytäntöönpanoon sopisi mielestäni parhaiten
tilanteisiin, joissa jokin rangaistus poistuu kokonaan, mutta huonosti sellaisiin, joissa
rangaistus jouduttaisiin ”ainoastaan” mittamaan uudelleen.
Keskustelu lievemmän lain periaatteen ulottuvuudesta on Suomessa keskittynyt siis
enimmäkseen siihen, sovelletaanko periaatetta myös muutoksenhakutuomioistuimessa.
Kuten todettu, kansainvälisessä, erityisesti KP -sopimuksen ympärillä pyörivässä
118 Lahti 2004, s.105.
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keskustelussa tätä on pidetty itsestään selvänä, ja kansainvälisesti erimielisyydet
koskevatkin sitä, missä laajuudessa periaate ulottuu täytäntöönpanoon asti. Näiden kahden
kysymyksen väliin sijoittuu vielä kysymys valitusluvasta. Onko lain muuttuminen
lievemmäksi sellainen syy, jonka vuoksi korkeimman oikeuden olisi myönnettävä
valituslupa? Lahden mukaan näin tuskin kuitenkaan voi olla.119 Koska keskustelu on
suurelta osin Suomessa pysähtynyt periaatteen soveltuvuuteen hovioikeudessa, on tämäkin
kysymys jäänyt enimmäkseen keskustelun ulkopuolelle.
4.4 Periaatteen ulottuvuus muissa maissa
Ruotsissa lievemmän lain periaatteesta säädetään rikoslain voimaansaattamista koskevan
lain 5 §:ssä. Säännös on melko samansisältöinen suomalaisen säännöksen kanssa.
Ruotsissakaan pykälän sanamuoto ei ilmaise lievemmän lain periaatteen ulottuvuutta.
Jareborgin mukaan periaatetta sovelletaan kaikissa instansseissa siihen asti, kunnes tuomio
on saanut lainvoiman. Hän toteaa myös, että lievemmän lain periaatteelle voidaan toisinaan
joutua antamaan merkitystä vielä täytäntöönpanovaiheessakin. Hän tarkoittaa kuitenkin
tilanteita, joissa vanhan ja uuden lain mukaan määrättäväksi tulee sama rangaistus, mutta
rangaistuksen täytäntöönpanon säännöt ovat muuttuneet. Jareborgin mukaan nämä tilanteet
on kuitenkin Ruotsissa yleensä ratkaistu voimaantulosäännöksillä niin, että uudet
täytäntöönpanosäännöt tulevat heti sovellettaviksi. 120
Norjassa tilanne ei ole täysin selvä. Lievemmän lain periaatteesta säädetään Norjan
rikoslain 3 §:ssä. Pykälän mukaan lievemmän lain periaatetta ei sovelleta enää
muutoksenhakutuomioistuimessa. Korkein oikeus on kuitenkin katsonut, että joissain
tilanteissa voidaan 3 §:n sanamuodon estämättä uusi lievempi laki ottaa huomioon myös
muutoksenhakuvaiheessa. Lisäksi, jos teko on myöhemmin dekriminalisoitu, tuomittu voi
anoa armahdusta. Täytäntöönpanoon lievemmän lain periaate ei Norjassakaan ulotu. Tosin,
edellä mainittu armahduksen anominen on kyllä mahdollinen vielä tuomion
lainvoimaiseksi tulon jälkeenkin.121
119 Lahti 2004, s.105.
120 Jareborg 2001, 134 – 135. Muutoksenhakuvaiheen osalta ks. NJA 1977 B 36.
121 Andenæs 2004, s. 186 - 188, Mæland 2004, s. 246.
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Kummatkin maat ovat ratifioineet KP -sopimuksen. Näyttäisikin siltä, että ainakaan Norjan
oikeus ei vastaa täysin niitä vaatimuksia, joita KP -sopimuksen on kansainvälisessä
kirjallisuudessa katsottu lievemmän lain periaatteelle asettavan. Toisaalta vaikuttaisi siltä,
että Ruotsissa sääntelyn tila on hyvin samankaltainen Suomen tilanteen kanssa.
5 Lopuksi
5.1 Yleistä
Aloitin projektin kirjoittamalla harjoitusaineen rikoslain ajallisesta ulottuvuudesta yleensä.
Seminaarityövaiheessa aihe oli tarkentunut lievemmän lain periaatteeksi ja
metodiseminaarissa pysyttelin samassa aihepiirissä, mutta näkökulma oli enemmän
kansainvälisoikeudellinen. Aihe on pitänyt otteessaan ja projektin edetessä olenkin
huomannut toisinaan selittäväni ”maallikkoystävilleni” lievemmän lain periaatteen
ihmeellisiä koukeroita. Samalla tavalla olen tutkielmaa kirjoittaessani huomannut
aloittavani lauseita sanoilla ”mielenkiintoinen kysymys onkin”. Nyt on tutkielmani
viimeisiä huomioita vaille valmis, ja voin ottaa kantaa edes joihinkin näistä kysymyksistä.
 Lähestymistapani oli alusta asti ongelmalähtöinen. Törmäsin jo ensimmäisissä töissäni
ongelmiin ja epätarkkuuksiin periaatteen käytännön soveltamisalassa. Näistä suurimman
mielenkiinnon saivat tässä työssä lievemmyysarviointi ja lievemmän lain periaatteen
mahdollinen ulottuminen myös muutoksenhakuun ja tuomion täytäntöönpanoon. Olen
tässä lyhyessä yleisesityksessä pyrkinyt tuomaan esiin erilaisia lievemmän lain
periaatteeseen ja sen soveltamiseen liittyviä kysymyksiä. Mahdollisimman paljon olen
myös pyrkinyt vastaamaan niihin. Kuten alussa lupasin, tässä jaksossa kootaan yhteen
keskeisimmät esille nousseet seikat ja pyritään osoittamaan joitain periaatteen soveltamista
ohjaavia suuntaviivoja.
Lievemmän lain periaatteella on Suomessa pitkät perinteet, onhan se ollut lakiin
kirjoitettuna jo melkein 120 vuotta. Periaatetta on toki myös kritisoitu, sillä se aiheuttaa
tuomioistuimille paljon lisätyötä, ja kuten olemme huomanneet, sen soveltaminen ei aina
ole yksinkertaista. Periaate on kuitenkin jo olennainen osa rikosoikeusjärjestelmäämme ja
syytetyn oikeussuojaa, eikä tällaista ”saavutettua etua” voida ilman hyviä perusteita
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poistaa. Lisäksi, kuten on moneen kertaan todettu, periaate on siis turvattu myös
kansainvälisessä oikeudessa. Senkään vuoksi lievemmän lain periaatteesta tuskin ollaan
luopumassa.
5.2 Suuntaviivat
Lievemmän lain periaatteen soveltamisen ulkopuolelle jäävät lain mukaan määräaikaisiksi
tarkoitetut kriminalisoinnit sekä blankorangaistussäännökset. Blankorangaistussäännösten
osalta periaatetta sovelletaan kuitenkin, jos niin on erikseen säädetty, tai jos uusi sääntely
osoittaa suhtautumisen muuttumista teon rangaistavuuteen. Voimaantulosäännöksillä ei sen
sijaan mielestäni voida poiketa lievemmän lain periaatteesta. Tekohetken sääntelyn
pääsääntöisyydestä poikkeaminen on kyllä mahdollista, kunhan huolehditaan siitä, ettei
myöskään taannehtivuuskieltoa rikota.
Lakien vertailu tehdään kussakin yksittäistapauksessa erikseen. Tuomioistuimen tulee
suorittaa huolellinen soveltamiskoe ja ratkaista asia kokeellisesti kummankin sääntelyn
mukaan. Sen jälkeen valitaan se lopputulos, joka syytetylle on edullisempi.
Lähtökohtaisesti ankaruutta arvioidaan sen perusteella, miten ankaraksi rangaistus
yhteiskunnassa yleisesti mielletään, mutta joissain tapauksissa huomioon otettaviksi
voisivat tulla myös syytetyn henkilökohtaiset olosuhteet. Henkilökohtaisia olosuhteita
voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi silloin, kun toisiinsa joudutaan vertaamaan yleisiä ja
erityisiä rangaistuksia tai erilaisia turvaamistoimenpiteitä. Konkreettisen soveltamiskokeen
tekeminen voi usein olla monimutkaista ja työlästä, mutta sen avulla saavutetaan
mahdollisimman oikea ratkaisu. Vaikuttaisi siltä, että juuri näin tuomioistuimet pyrkivätkin
toimimaan. Suomessa huomioon otetaan vain teko- ja tuomitsemishetken lainsäädäntö.
Niin sanotulle välilaille ei siis anneta arvioinnissa merkitystä.
Laki vaikenee siitä, mitä seikkoja lievempää lakia valittaessa on otettava, tai voidaan ottaa
huomioon. Lähtökohtana pidetään eri lakien tuottamien lopputulosten vertailua. Huomioon
joudutaan siksi ottamaan laajalti rikoslainsäädännössä tapahtuneita muutoksia, esimerkiksi
tunnusmerkistöjen ja rangaistusasteikkojen muutoksia. Myöskään yleisiä oppeja ei
mielestäni voida sulkea lievemmän lain periaatteen ulkopuolelle, vaikka niiden osalta
lievemmyysharkinta voikin olla varsin hankalaa. Vanhentumissääntely on yleisesti katsottu
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lievempää lakia valittaessa huomioon otettavaksi seikaksi, eikä muidenkaan yleisten
oppien osalta ole mielestäni perusteita poiketa periaatteen soveltamisesta.
Periaatteen soveltamisalan ulkopuolelle jäävät prosessioikeudelliset säännöt.
Syyteoikeuden muutoksiin liittyen tästä on säädetty poikkeus, sillä sovellettavaksi tulee
aina se laki, jonka mukaan syyttäjä ei voi syyttää teosta ilman asianomistajan
syyttämispyyntöä. Hieman ongelmallisia ovat ne säännöstöt, jotka eivät ole puhtaasti
prosessuaalisia, eivätkä puhtaasti aineellisia. Näistä muun muassa jäännösrangaistuksen
määräämistä koskevia säännöksiä on pidetty riittävän rikosoikeudellisina, jotta ne
kuuluisivat periaatteen soveltamisalaan. Toisaalta esimerkiksi yhteisen rangaistuksen
määräämistä koskevien säännösten voimaantulon yhteydessä määrättiin, että niitä
sovelletaan heti niiden tultua voimaan, elleivät ne johda aiempaa ankarampaan
lopputulokseen.
 Lopputulosten vertailussa tarkasteltavaksi tulevat niin päärangaistus kuin mahdolliset
oheisseuraamukset ja turvaamistoimenpiteetkin. Seuraamusten osalta arviointi muistuttaa
itse asiassa paljon sitä arviointia, mitä muutoksenhakutuomioistuin tekee harkitessaan,
minkälainen tuomio merkitsisi reformatio in pejus -kiellon rikkomista. Siinäkin
tuomioistuin joutuu vertaamaan toisiinsa erilaisten seuraamusten tai
seuraamusyhdistelmien ankaruutta. Seurauksia otetaan kuitenkin huomioon vain siinä
laajuudessa, kun ne voidaan tuomita samassa tuomiossa.
Norjan rikoslaissa todetaan, että jos rikosoikeudellinen sääntely on muuttunut syytetylle
edullisemmaksi, sovelletaan tätä lievempää sääntelyä. Tässä voisi Suomessakin olla paikka
terminologian muutokselle. Niin RL 3.2:ssä kuin yleisestikin puhutaan vakiintuneesti
lievemmästä laista. Huolimatta sanamuodosta ja pienistä näkemyseroista,
oikeuskäytännössä ja oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin lopulta melko yksimielisesti
katsottu, että huomioon otettavaksi tulee koko rikosoikeudellinen sääntely. Periaatteen
ulkopuolelle on katsottu jäävän vain laissa määritellyt poikkeukset. Lisäksi
prosessioikeudellisten sääntöjen kanssa joudutaan tekemään rajanvetoa.
Erimielisyyttä vallitsee kuitenkin siitä, tuleeko ratkaisussa soveltaa vain toisen ajan
lainsäädäntöä, vai voidaanko eri aikoina voimassa olleista lainsäädännöistä poimia
syytetylle edullisempia palasia ja soveltaa niitä yhdessä. Itse olen sitä mieltä, että
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tuomioistuimen olisi valittava joko tekohetken tai tuomitsemishetken lainsäädäntö ja
sovellettava sitä kokonaisuutena. Jos lievemmän lain periaate sulkeutuu jonkun
osakysymyksen osalta pois esimerkiksi blankorangaistuksia koskevana, saatetaan kylläkin
joutua soveltamaan kahden eri ajan lainsäädäntöä. Joka tapauksessa, jos lievemmän lain
sijasta puhuttaisiin esimerkiksi lievemmästä lainsäädännöstä tai sääntelystä, voisi se
poistaa joitain tulkintaongelmia. Olen kyllä hyvin tietoinen siitä, että yli sadan vuoden
kuluessa vakiintunut termi ei minun kirjoituksellani muutu, etenkin, kun yleisiä oppeja
koskeva sääntely on juuri uudistettu. Mielestäni poimintamenettely -ongelma saattaa
kuitenkin osittain johtua juuri siitä, että yleisesti puhutaan sovellettavan lain
muuttumisesta.
KP -sopimuksen 15 artiklaa koskevassa jaksossa tuli mielestäni osoitetuksi, että artikla
edellyttää periaatteen soveltamista ainakin muutoksenhakuvaiheessa. Aiempi
muutoksenhakutuomioistuimia koskenut rajoitus oli siis itse asiassa 15 artiklan vastainen.
Rajoitus poistettiinkin juuri KP -sopimuksen asettamien velvoitteiden vuoksi ja mielestäni
enää ei pitäisi olla epäselvyyttä siitä, tuleeko periaatetta soveltaa myös
muutoksenhakutuomioistuimessa.
Tässäkään kirjoituksessa ei kuitenkaan päästy täysin selville siitä, edellyttääkö KP -
sopimuksen 15 artikla lievemmän lain periaatteen soveltamista myös lainvoimaisen
tuomion jälkeen jos tuomion täytäntöönpano on vielä kesken. Sopimuksen
valmistelutöiden perusteella näyttäisi siltä, että lainvoimaiseen tuomioon katkeavaa
lievemmyysetua ei pidetty riittävänä. On kuitenkin vältettävä vetämästä liian pitkälle
meneviä johtopäätöksiä viidenkymmenen vuoden takaisista valmisteluasiakirjoista. YK:n
ihmisoikeuskomitean kanta näyttäisi olevan se, että lievemmän lain periaate ulottuu
ainakin kuolemanrangaistuksen poistamiseen, mutta jäsenvaltioilla ei ole velvollisuutta
soveltaa periaatetta täytäntöönpanovaiheessa kaikkiin rangaistuksiin. Samankaltaisia
kantoja on esitetty myös kansainvälisessä oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Nowak
esittää, että periaatetta sovellettaisiin kaikkiin peruuttamattomiin rangaistuksiin.
Kuten olen todennut jo jaksossa 4.3, kuolemanrangaistus on mielestäni sellainen
rangaistus, jonka yhteydessä lievemmän lain periaatteen soveltamatta jättäminen tuntuisi
järjen vastaiselta ja varsin epäoikeudenmukaiselta. Sen sijaan on mielestäni hyvä pohtia,
missä muissa tapauksissa lievemmän lain periaate olisi syytä ottaa huomioon myös
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rangaistuksen täytäntöönpanovaiheessa. Oma kantani on, että kuolemanrangaistuksen ja
elinkautisen vankeuden poistaminen voisivat olla tällaisia tilanteita. Muidenkin
rangaistuslajien poistamisen yhteydessä voitaisiin mielestäni harkita lievemmän lain
periaatteen soveltamista. Samoin, jos teko kuolleena kirjaimena dekriminalisoidaan
kokonaan (ei siis siirretä toisen tunnusmerkistön alaisuuteen), lievemmyysedun saaminen
olisi mielestäni perusteltua.  Muissa tapauksissa periaatteen soveltamiseen ei mielestäni ole
tarvetta, eikä KP -sopimus sitä minun tulkintani mukaan edellytäkään. Joka tapauksessa
olisi mielestäni järkevintä, että niistä tilanteista, joissa periaatteella voisi olla merkitystä
vielä tuomion täytäntöönpanovaiheessa, säädettäisiin erikseen.
Kaikkiin kysymyksiin ei tässäkään kirjoituksessa siis pystytty vielä vastaamaan ja ihan
kaikkia kysymyksiä tuskin on vielä edes esitetty.  Kysymyksiä ilmaantuu todennäköisesti
myöhemmin vielä lisääkin. Oma arvioni on nimittäin, että lievemmän lain periaatteen
merkitys tuomioistuimissa lisääntyy.  Muutoksenhakutuomioistuimia koskeneen
rajoituksen poistaminen tuo kysymykset jatkuvasti myös hovioikeuksiin ja korkeimpaan
oikeuteen. Lisäksi kansainvälisen oikeuden merkitys kansallisessa lainkäytössä lisääntyy
jatkuvasti. KP -sopimuksen 15 artiklan takaama lievemmän lain periaate ulottuu
pidemmälle kuin mihin sen on Suomessa yleensä ajateltu ulottuvan ja periaatteen merkitys
kasvanee jatkossa senkin takia.
